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日本工程应用型人才培养质量保障机制研究
———基于 ＪＡＢＥＥ评价认证的视角

叶　磊
（盐城工学院 人事处，江苏 盐城　２２４０５１）

摘要：ＪＡＢＥＥ 评价认证机制是日本工科院校进行工程教育质量管理的主要手段，在人才培养质
量保障方面发挥了不可替代的作用。 它的创立既是因为其国内工程教育改革的需要，也是由于
受到国际潮流的影响。 立足于现今日本 ＪＡＢＥＥ 评价认证机制，深入分析其运行模式与实施特
点，对于完善我国工程应用型人才培养质量保障机制具有重要的借鉴意义。
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　　２０ 世纪 ８０年代以来，新技术革命迅猛发展，
现代社会对工程技术人员的能力和素质提出了更

高要求。 如何在高等教育大众化和经济全球化的
背景下确保工程应用型人才的培养质量，已成为
各国普遍关注的焦点。 建立科学有效的工程教育
质量评价机制，无疑被视为解决这一问题的重要
途径。 作为改革实践，日本于 １９９９ 年创立了
ＪＡＢＥＥ（ Ｊａｐａｎ Ａｃｃｒｅｄｉｔａｔｉｏｎ Ｂｏａｒｄ ｆｏｒ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）评价认证机制，它是日本高校进行工
程教育质量管理的主要手段，在人才培养质量保
障方面发挥了不可替代的作用。 这一机制实施至
今已对 １６４个高等教育机构的 ４０１个专业进行了
评价认证［１］ ，其毕业生的综合素养与应用能力获
得了产业单位的普遍认可。 因此，立足于现今日
本 ＪＡＢＥＥ评价认证机制，深入分析其运行模式与
实施特点，对于健全、完善我国的工程教育质量保
障机制具有重要的借鉴意义。

一、ＪＡＢＥＥ 评价认证机制创立的背景
因素

（一）内部因素
随着战后日本工业化的快速发展，产业社会

对于工程技术人员的需求急剧增加。在“理工扩

大政策”的推动下，日本技术人员的数量急剧上
升。 １９７０ 年其技术人员数量达到 ７０ 万人，相比
１９６０ 年增加了 ３７ 万人。 ８０ 年代，技术人员再次
出现大幅增长趋势，从 １９８０ 年至 １９８５ 年的五年
间 ，技术人员数量从 ８７万人陡增至 １７３ 万人。 持
续的增长使得日本每万人中技术人员的比例在
１９９０ 年时达到了 ３６０ 人［２］ 。 以上数据表明，战后
日本的工程教育在规模上获得了极大扩张。 但
是 ，规模扩张的同时却并未同步实现人才培养质
量的大幅提升。 其中最主要的原因就是战后的工
程教育延续了战前大学的传统培养理念，即过分
重视学生工程基础理论的习得而非工程实践能力

的训练，以致于 ９０ 年代初期出现了“逃离理工”
和“逃离制造业”的生源与就业危机。 上述危机
事实上反映了战后日本在高速经济增长期所形成

的人才培养模式已不再适应新时期经济社会的发
展需要。 为此，日本从 ２０ 世纪 ９０ 年代中期起大
力推行工程教育改革，努力提升工程应用型人才
的培养质量。总的来说 ，９０ 年代以后的工程教育
改革主要集中在两个方面：一是加强工程应用型
人才培养过程中的产学协作 ，强化工学专业毕业
生的实战应用能力；二是创立外部评价机构
（ ＪＡＢＥＥ），完善质量管理模式，加强高校工程应
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用型人才培养的质量保障。 可以说，ＪＡＢＥＥ 评价
认证机制正是在这种改革背景下作为强化工程教

育质量管理的一环应运而生的。
（二）外部因素
２０ 世纪 ８０ 年代以后，在工程教育领域建立

评价机制，强化高等院校的质量管理成为了一种
国际性趋势，先后出现了美国 ＡＢＥＴ、英国 ＥＣ、欧
洲 ＦＥＡＮＩ 等工程教育质量评价组织［３］２５８ 。 随着
全球产业一体化进程的加速，高等工程教育质量
管理开始走向统一的国际标准。 １９８９ 年，美国、
英国、芬兰、澳大利亚、新西兰等国成立了世界范
围内的第一个国际工程教育评价认证组织———
“华盛顿协议”组织，组建目的在于打破各自为政
的格局 ，提高成员国工程教育的世界通用性，实现
国际高等工程教育质量管理标准的统一化。 受此
影响，９０ 年代的日本以新一轮高等工程教育改革
为契机，积极申请加盟协议组织，希望通过引进国
际通用标准来改变国内传统的高等教育质量管理

模式。 正如汪辉所述：“日本传统的高等教育质
量管理主要是通过文部省的设置许可评价与大学

内部的自我评价来实现，这一传统机制的问题在
于缺乏客观性、时效性和约束性，无法有效地刺激
高校改善教学管理。”［４］１９９８ 年，大学审议会报告
枟２１ 世纪的大学与今后的改革策略枠明确提出，日
本应顺应国际形势建立多元化的评价机制，应考
虑采用国际通用的评价标准来强化工学专业教学

的质量管理，培养与国际接轨的具有国际竞争力
的应用型人才。 正是在这种背景下， ＪＡＢＥＥ 于
１９９９ 年最终创立，并且逐步发展成为集权威性与
客观性于一身的非官方评价机构。 可以说，日本
ＪＡＢＥＥ 评价认证机制的形成既是出于国际潮流
的影响，也是因为内部优化的需要。 而不可否认
的是，国际工程教育领域一系列的行动变革无疑
为日本国内机制优化创造了极好的外部条件。

二、ＪＡＢＥＥ评价认证机制的运行模式
（一）ＪＡＢＥＥ 的组织构成
ＪＡＢＥＥ 组织中直接负责评价认证的机构主

要有运营委员会、认定委员会和申诉委员会。 运
营委员会下设专科研究生院认证委员会、国际
ＷＧ等部门 ，其中专科研究生院认证委员会主要
负责研究生层次的部分工学专业认证，国际 ＷＧ
则是负责处理本国机构和华盛顿协议组织之间的

事务。 认定委员会下设认证审查调整委员会，在

名义上负责本科层次的工学专业评价事务，但具
体评价工作则委托给作为正式会员的相关国家学

会。 申诉委员会与运营委员会、认定委员会平行，
负责大学对评价结果的申诉。 三大委员会互不统
属，共同对 ＪＡＢＥＥ 理事会负责。

ＪＡＢＥＥ 除设置行政事务性机构外，还设有会
员机构，主要由正式会员和赞助会员组成。 正式
会员均为日本各个学术领域的国家学会（共计 ７１
个），主要负责大学专业评价的具体性事务。 值
得一提的是，ＪＡＢＥＥ 始终没有吸收大学为正式会
员，这一点也成为 ＪＡＢＥＥ在组织机构设置上的一
大特色。 赞助会员为三菱、 东芝、花王等知名企业
（共计 ２７ 个），负责向组织提供资金赞助［５］ 。 由
于 ＪＡＢＥＥ在活动经费、机构设置等方面基本不受
政府制约，因此其独立性相比国家大学评估及学
位授予机构（ＮＩＡＤ）等官方评价组织要强得多。

（二）ＪＡＢＥＥ的评价程序
ＪＡＢＥＥ 的评价程序主要分为 ５ 个阶段。 第

一阶段是学校申请。 申请评价认证的学校向
ＪＡＢＥＥ提出书面申请，ＪＡＢＥＥ 随即根据申请认证
专业的所在领域成立由相关学会会员和产业界人

士组成的审查小组。 第二阶段是校内自评。 申请
评价认证的学校如实作出自我评价，并在规定时
间内将自评报告提交至审查小组。 第三阶段是实
地考察。 审查小组通过实地考察形成考察报告，
指出被评专业在人才培养方面所存在的不足，同
时提出改进意见。 第四阶段是形成最终审查报
告。 审查小组在综合学校自评报告、实地考察报
告、问题改进报告以及申诉报告的基础上形成最
终审查报告，并提请专业领域审查委员会和认证
审查调整委员会审议。 第五阶段是结果审定。 认
定委员会根据专业领域审查委员会和认证审查调

整委员会的审议意见作出是否认可的决定，并将
结果面向社会公布。 值得注意的是，申请评价认
证的学校在上述每个阶段均持有申诉的权利，无
论是对于审查小组的人员构成还是评价认证的结

果均可提出异议，从而避免了评价结果的片面性。
（三）ＪＡＢＥＥ的评价标准
ＪＡＢＥＥ 将工学分为化学、机械、材料、信息等

１６ 个专业领域，不同的专业领域执行相同的通用
评价标准和不同的专业评价标准。 通用评价标准
总计 ６项内容：第一项是教学目标，主要考察目标
是否与学校教育宗旨相一致，是否向学生与社会
公开；第二项是学习时间，主要考察总授课时间是
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否达到规定要求；第三项是教学手段，主要考察教
师在教学组织、课程设计等各方面的能力是否能
够满足教学目标的实现；第四项是教学环境，主要
考察学校硬件设备是否充足，学生援助机制等软
性条件是否成熟；第五项是教学效果评价，主要通
过学生成绩、就业质量以及用人单位评价反馈等
考察教学效果是否达到目标要求；第六项是教学
改善机制，主要考察学校是否建立起对前述五项
考核的评价反馈体系。
专业评价标准因专业而异，但从形式上看主

要包括两个方面：（１）教师应有的资格与能力 ，主
要考察一线教师队伍中具有工程经历和技师国家

资格证书人员的比例。 （２）学生应有的知识和能
力。 以化学专业为例， 其下位标准主要有 ３ 项内
容：一是考察学生是否掌握应用数学等工学基础
知识以及是否具有应用这些知识处理问题的能

力；二是考察学生是否掌握化工原理等基础理论
知识以及是否具有利用这些知识解决问题的能

力；三是考察学生是否掌握物理化学 、材料化学、
电气化学、环境化学、光化学、药化学等四个领域
以上的专门知识和实验技能，是否具备多学科的
视野和创造性的能力［６］ 。
基于以上介绍，我们可以看出 ＪＡＢＥＥ评价标

准具有两个十分显著的特征：一是评价指标注重
于“质”而不拘泥于“量”，更没有在指标的权重上
投入过多的关注［７］ ；二是评价指标体现出能力导
向， 格外关注学生应用能力尤其是多学科综合应
用能力的培养。

（四）ＪＡＢＥＥ 的评价结果
ＪＡＢＥＥ 的评价结果分为“Ａ”、“Ｃ”、“Ｗ”、

“Ｄ”４ 个等次，其中“Ａ”表示完全符合机构规定的
标准；“Ｃ”表示虽已符合机构所规定的标准，但仍
有值得改进之处；“Ｗ”表示基本达到机构的认证
标准，尚需进一步改进；“Ｄ”表示尚未达到机构的
认证标准。 在 ４ 个等次当中，评价结果为“Ａ”和
“Ｃ” 的专业视为完全通过认证，给予 ５ 年期的合
格认定；评价结果为“Ｗ”的专业视为勉强通过认
证，给予 ２年期的合格认定， ２ 年后需要重新接受
评价；评价结果为“Ｄ”的专业给予不合格认定，即
未通过评价认证。 由此可见， ＪＡＢＥＥ 评价认证结
果的最长有效期限为 ５年 ，期满后仍要进行复评，
这一规定无疑促使教育部门在获得认证后仍需不

断加强质量管理，丝毫不得放松懈怠。

三、ＪＡＢＥＥ评价认证机制的实施特点
（一）以工学专业教育为评价对象
ＪＡＢＥＥ 评价认证与大学基准协会认证，国家

大学评估及学位授予机构认证相比，其最大的不
同之处在于它是以工学专业教育为评价对象，而
大学基准协会、国家大学评估及学位授予机构所
实施的却是院校评价。 院校评价侧重于对教学组
织和教学活动的整体评价，专业教学质量评价仅
是其中的一个单项，因此在实际操作中很难保证
教学质量是否真正达到规定要求。 更为重要的
是，院校评价的最终结果缺乏约束力，即使发现问
题也不会取消被评价大学的资格，这一点也使得
院校评价的效果大打折扣。 相比之下，ＪＡＢＥＥ 所
实施的专业评价则是侧重于对工学专业教学质量

与教学成效的直接评价，由于这种评价认证不仅
关注课程设置、人员配备等投入面（ Ｉｎｐｕｔ），而且
也强调被评价大学的产出面（Ｏｕｔｃｏｍｅｓ），即重视
毕业生的就业质量、用人单位的评价反馈等，这种
评价认证无疑更能有效保证工学专业毕业生的人

才培养质量。
（二）评价认证与技师资格挂钩
ＪＡＢＥＥ 评价认证的另一个特点就是与国家

技师资格挂钩。 国家技师资格是日本国内从事工
学领域技术岗位工作的必要条件，通过国家技师
资格考试后可以获得这一资格。 国家技师资格考
试分两个阶段进行 ，第一次为专业理论考试，第二
次为实际操作技能考试。 ２０００ 年之前，从事技术
工作 ７年以上的人员可以免去第一次考试而直接
参加第二次考试。 但是为了与世界通用标准接
轨，２０００ 年以后这一规定便被废除并出台了新的
政策———枟技术士法枠。 枟技术士法枠规定：在取得
ＪＡＢＥＥ认证资格的学校修完 ＪＡＢＥＥ 规定的课程
后即可获得实习技师资格［８］ 。 也就是说，通过
ＪＡＢＥＥ认证专业的毕业生可以免去第一次考试
而直接获得实习技师资格。 另外，此类专业毕业
生在获得实习技师资格后只需从事相关岗位技术

工作 ４年以上便可参加第二次考试，相比未认证
专业的毕业生节省了 ３ 年左右的时间。实践证
明，评价认证与执业资格挂钩的这一做法不仅有
助于扩大 ＪＡＢＥＥ 评价认证制度的社会知名度，而
且也有利于毕业生个人的未来职业发展，更为重
要的是，这一做法能够严格工程师市场的准入管
理，确保工程人员具有相应的职业素质与能力。
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（三）重视多学科的综合应用能力培养
随着现代社会的高度系统化和综合化发展，

工程技术与公众利益的关系变得日趋紧密。 “工
程已不再仅仅视作为一个学科或专业 ，而是一个
复杂的系统，它所面临的问题需要自然科学、人文
社会学科、技术科学等多个方面的知识来加以解
决。”［３］２６２为此，ＪＡＢＥＥ 评价标准体现出能力导向
的特征，对工程应用型人才培养提出了综合化、跨
学科的应用能力发展要求，并将学生是否掌握四
个领域以上的专门知识和实验技能作为一项重要

评价指标。 在 ＪＡＢＥＥ 专业评价指标体系的影响
下，日本高校尤其是工科院校逐步将“开拓多学
科的专业视野”作为工程型人才培养的重要方
面，在培养学生专业应用能力的同时，也要求学生
具备从经济学、社会学、生态学等多学科视角开展
工程项目的能力。

（四）体现与产业界的协作互动
如前所述，ＪＡＢＥＥ 是由相关国家学会和众多

产业单位联合而成的非官方评价认证组织，组织
机构的性质和构成决定了 ＪＡＢＥＥ 评价认证具有
与产业界紧密协作的特点。 这一特点主要表现在
两个方面：一是在认证机构尤其是审查小组的人
员构成上，产业界人士占有相当的比例；二是在评
价标准的制定上，力求反映产业界对工程应用型
人才的培养要求。 由于产业界是 ＪＡＢＥＥ评价认
证机构的支持者和赞助者，因此评价标准在力求
与国际标准全面接轨的同时也会充分考虑到产业

界在人才培养方面的实际要求。也正是因为产业
界直接参与了评价标准的制定，教育部门与产业
界的联系变得愈发密切。 在不少高校，产业单位
已深度参与人才培养的全过程，与学校共同制订
人才培养方案，共同培养企业所需的工程应用型
人才。

四、借鉴与启示

２０１３ 年 ６月，中国成功加盟 “华盛顿协议”组
织，这标志着中国工程教育及其质量保障迈出了
重要一步。 今后，我国又将如何进一步健全、完善
现有的工程应用型人才培养质量保障机制，如何
有效推进工程教育改革，日本的有关经验无疑值
得我们学习和借鉴。

（一）建立权威性的第三方评价认证机构
目前，我国国内从事工程教育评价的机构数

量不少，但正如张海英所说：“国内工程教育评价

认证机构大多处于各自为政、力量分散、重复劳动
的状态，这不仅造成了人力、物力资源的浪费，更
为重要的是无法集中力量形成能够代表国家最高

水准的权威性评价机构并在国际上争得一席之

地。” ［９］就日本经验来看，ＪＡＢＥＥ 之所以能够成为
世界认可的权威认证机构，一方面是因为它善于
整合国家学会、产业界等各方资源为己所用；另一
方面是因为其作为第三方认证机构，始终保持着
较强的独立性，从而使得评价结果更具客观性与
公正性。 因此，中国工程教育认证协会作为我国
工程教育领域的权威认证机构，一是要注重整合
资源，充分发挥政府、教育界、产业界在评价认证
中的作用；二是要克服评价的行政化倾向，尽力避
免评价认证工作成为完全的政府行为。 唯有如此
才能不断增强评价机构的权威性以及评价结果的

公信度。
（二）建立科学、开放、发展的评价指标体系
各国评价指标的内容尽管有所不同，但均以

科学性、开放性和发展性为评价原则。 我国在成
功加盟“华盛顿协议”组织后，势必将迎来新一轮
对于人才培养评价指标体系的优化和调整，而新
一轮的优化调整则应遵循上述三大评价原则，努
力构建科学、开放、发展的专业评价认证指标体
系。 坚持科学性原则就是要与国际通用标准全面

接轨，实现工程应用型人才培养质量管理标准的
国际等效性；坚持开放性原则就是要在遵循国际
通用标准的同时也将产业界的有关要求融入其

中，兼顾吸收高校、专业学会、行业协会等各方意
见，力求使评价指标得到社会各界的广泛认可；坚
持发展性原则 ，一方面要使评价指标全力体现新
时期产业社会对于工程人员能力素质的发展要

求，实现“知识导向”向“能力导向”的转变；另一
方面要使评价指标有利于推动高校自我评价体系

与改善机制的建立和完善，促使高校具备自我改
进的能力。目前 ，国内高校虽已基本建立起质量
保障体系，但是却未能发挥出应有的质量监察与
自我改进功能。 因此，如何发挥评价指标在人才
培养质量保障方面的积极作用将成为今后我国工

程教育改革与专业评价认证所要面临的一个重要

问题。
（三）建立专业评价认证与国家执业资格的

联系

日本在成功加盟“华盛顿协议”组织后，通过
立法形式确立了专业评价认证与国家执业资格的
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紧密联系。 如前所述，日本枟技术士法枠中明确规
定通过 ＪＡＢＥＥ 评价认证专业的毕业生可以免去
第一次考试而直接获得实习技师资格。 事实证
明，这一规定的施行影响深远，尤其是在人才培养
质量保障方面发挥出了十分重要的作用。 这是因
为专业评价认证与国家执业资格的挂钩促使日本

工程教育的目标变得明晰，即明确了教育的首要
目标就是培养工程师，这使得教育部门开始有意

识地调整教学方案、改进教学内容、提高教学质
量，培养产业社会所需的具有较高能力素质的工
程应用型人才。 借鉴日本成功经验，我国也应尝
试建立专业评价认证与国家执业资格的联系，这
一做法不仅有利于工程人员的个人发展，而且也
有利于工程教育的专业化发展。 更为重要的是，
它对于保证工程教育直接面向于企业，服务于产
业社会发展具有十分积极的意义。
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