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摘要：清代是我国古代语言研究的巅峰时期，高邮王念孙、王引之父子则是这一时期的杰出代
表，王氏父子的语言成就与其科学的研究方法，与其正确的语言观密不可分。 王氏父子语言观
的研究对于总结我国古代语言学术思想，指导今天的语言研究实践仍有积极意义。
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　　语言观是人们对语言的根本看法和认知。 语
言观具有差异性，因人而异，因时空变化而异。
“不同的语言观会导致不同的语言理论，产生不
同的语言研究方法，追求不同的语言研究目标和
结果。” ［１］清代是我国古代语言研究的巅峰时期。
这一时期名家辈出，众多的学者在文字、语义、语
音、语法（以虚词研究为主要特征）研究方面取得
了辉煌的成就。 梁启超言：“然则诸公曷能有此
成绩耶？ 一言以蔽之曰：用科学的研究方法而己。
试细读王氏父子之著述，最能表现此等精神。” ［２］

“王氏父子”即高邮的王念孙、王引之父子，时称
“高邮二王”，以其精湛的学术睥睨一代。 其采用
科学的语言研究方法，取得“高邮王氏一家之学，
海内无匹” ［３］的成就。 王氏父子的语言观主要体
现在他们对语言的本质、语言的历史性、语言的功
能性以及系统性的远见卓识。 本文限于篇幅，仅
探讨其对于语言本质的正确认知。

一、音义关联是语言的本质属性

语言首先表现为人们的语言活动，它包括作
为形式的语音和作为内容的意义两个方面，有声
的语言通过语音的形式传递语义的内容。 远古时
代由于技术手段的匮乏，语音无法实时保存。 文
字发明后，人们将语言形成于文字，保存于典籍
中。 典籍成了解读古人思想最重要的凭藉。 解读
典籍须经文字，通过文字的形体来诠释意义被人
们视为唯一的路径。 但由于文字形体自身的发展

变化及流传中造成的讹错，以及古今文、异体文、
通假字的存在常常导致释义的失真，造成“望文
生训”和“以文害义”的弊病。
这样，从另一个路径建立声音和意义的联系

就显得极为重要。 文字和声音有没有联系呢？ 一
方面，语音形式的所指和表达意义或概念的能指
之间有着必然的、天然的联系。 因为语言从根本
上讲是语音和语义的结合，是能指和所指构成的
符号系统。 没有脱离意义内容的语音，也没有离
开语音形式的语义。 两者相互依存，互为表里。
另一方面，文字作为记录语言的符号，其出现必然
晚于语音，且文字形体与语义两者之间的关联也
不如语音与语义两者之间关系紧密。 因此，对语
义的探求最重要的依据莫过于语音。 而文字作为
语音的记录形式，自然可以架构起能指和所指的
桥梁，实现语音和语义的贯通。 即“然造字之始，
既以声寄义，故两字所从之声同，则字义亦通，即
匪相同，亦可互用。” ［４］正是基于这种认识，王念
孙在枟广雅疏证· 序枠中提出“训诂之旨，本于声
音。” ［５］训诂旨在达义，而义存乎声。 这种训诂思
想在其子王引之的著作中也很频仍。 “夫古字通
用，存乎声音，今学者不求诸声，但求诸形，固宜其
说之多谬也。” （枟经义述闻枠卷三 “平章百姓
条”） ［６］“ 夫训诂之要在声音不在文字，声之相同
相近者，义每不相远。” ［７］

二、义寓于声，对语言本质的深刻认知

语言分为有声的口头语言和有形的书面语
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言，口头语言先于书面语言， 书面语言是口头语言
的记录，但在时空的变异中，有声的语言和有形的
语言渐渐产生偏离，即“字有更革，音有转移”。
变化是永恒的，但是人们说话总要表达思想和意
义却是不变的， 亦即音义的联系也是永恒的；所以
“有义而后有音，有音而后有形。 学者之考字，因
形以得其音，因音以得其义；治经莫重于得义，得
义莫切于得音。” ［７］

那么语音和语义之间的这种必然的、天然的
联系有没有理论根据呢？ 辜正坤在其构建的“汉
语音义阴阳同构律”中这样认为：“大量汉语字词
的发音与其所代表的含义具有某种心理———生
理———物理方式的契合。 典型地说来，在大量呈
阴阳对立意义或级阶意义的汉语字词群组中，凡
意义相对昂扬奋发、时空关系及含义指向都呈正
向扩张型的字，其读音多响亮、厚壮，双唇发其音
时的开口度都相对较大；反之，凡意思相对收缩、
压抑、呈负向退降的字，其读音多沉钝、拘谨，发音
时双唇开口度都相对较小⋯⋯音义同构现象论试
图揭开语言的起源并为训诂学中最精妙的声训方

法（因声求义方法）提供科学的可以把握的理论
依据。” ［８］这是从语言认知的象似性角度来论证

音义联系的理据。 刘师培在论文枟字义起于字音
说枠也曾论述道：“字义起于字音，非惟古文可证
也。 试观古人名物，凡义象相同，所从之声亦通。
则以造字之初，重义略形，故数字同从一声者，即
该于所从得声之字，不必物各一字也。” “汇而观
之，则知古人制字，字义寄于所从之声。 就声求
义，而隐谊毕呈。”［９］据此可见，音义联系不无凭
据，其既有文字的和古人名物的证据，又有心理
的、生理的和物理的证据 。

三、因声求义，理论和方法的结合

古人在把语言记录成文字时，为了追随思想
的流动，往往来不及仔细考虑何为借字，何为正
字，而一味按照语音把想要表达的意义录成文字。
后人如能从语源方面找到两者的内在联系，也就
找到了形异声同的训诂规律。 因此，为王氏父子
所大力提倡并用于指导语言实践的“因声求义”
既是理论，又是方法，反映了清代语言学家对语言
“形、音、义” 三个要素的正确认识，抓住了三者关
系中的核心联系。
王引之在枟经义述闻· 序枠中云：“大人曰：

‘训诂之旨，存于声音。 字之声同声近者，经传往

往假借。 学者以声求义，破其假借之字而读以本
字 ，则焕然冰释；如其假借之字而强为之解， 则诘
鞫为病矣’。” ［１２］２此句一语道破文字的实质，即文
字只是记录声音的符号，是形式。 语言首先是指
有声的语音，然后才有书面的文字，有声的语言总
是要表达一定的思想和意义。 王氏父子的方法和
实践可谓抓住了语言的根本所在。 徐通锵认为：
“音义结合是语言符号的一种最基本的性质 ，也
正由于此，语言符号中的音义关系也就成为语言
研究的一个最基本、最重要、但也是最复杂的问
题。” ［１０］虽然我国古代的语言学家很早的时期对

音义的联系就有所认识，如汉代刘熙所著枟释名枠
以音同音近的字解释词义，追溯语源。 但是，王氏
父子对声音和语义关系的认识显然代表了我国古

代学者对语言本质认识的高度。 “其发明以声音
穿串训诂之法，则继往开来，成小学中不祧之
祖。” ［１１］

四、因声求义指导语言实践

“以古音以求古义”，或简言之，“因声求义”，
是王氏父子训诂实践中依据的主要方法 。 其作用
主要体现在：一解释词义；二破释通假字；三解释
连绵词；四探求语源。 兹一一举例说明如下。

１．解释词义
殷，大也。 下引疏证枟丧大记枠：“主人具殷奠

之礼。”郑注云：“殷，犹大也。” 枟 庄子· 秋水篇枠
云：“夫精，小之微也；垺，大之殷也。”微，亦小也；
殷， 亦大也。 枟山木篇枠云：“翼殷不逝，自大不
覩”。 枟楚辞· 九叹枠：“带隐虹之逶虵”。 王逸注
云：“隐，大也”。 隐与殷声近而义同。 （枟广雅疏
证· 释诂一枠）
按：“殷”有“大 ”义，而“隐”与“殷”上古韵皆

在“文”部，喉音 “影”母字， 声调前平后上；按照
“声近声同其义亦通” 的理论，推理可知“隐”亦有
“ 大”义。

啓，踞也。 下引疏证枟尔雅枠：啓，跪也。 枟小
雅· 四牡篇枠：不遑啓处。 枟毛传枠训与枟尔雅枠同。
跪与踞皆有安处之义，故啓训为跪，又训为踞。
枟采薇篇枠又云：不遑啓居。 啓、踞声亦相近。 枟说
文枠：居， 蹲也；跽， 长跪也。 居、踞、跽、啓、跪，一
声之转，其义並相近也。 （枟广雅疏证· 释诂三枠）
按：“居、踞、跽、啓、跪”诸字形异而义近，是

“声转义近”理论的体现。 其根据就在于“居”、
“踞”上古韵同为“鱼”部“见”母字，声近义同；

·４４·　　　 盐城工学院学报（社会科学版） 第 ２８卷



“跽”为“之”部 “群”母字；“啓”为“脂”部“溪”母
字；“跪”为“微”部“群”母字，五字在上古发音部
位相同，都是牙音，它们之间存在声转联系，因而
意义也相近。
王氏父子的 “‘声同’ 之‘ 声’ 将声纽的‘声’

和字音，即声和韵整个的‘音’都包括在内了 。
‘声同’既可指字与字的声纽相同或相近 ，又可指
字与字的整个读音相同或相近。”［１２］１０８凡王氏专

书中言及“声同、声近、声相近、同声、同音、音通
⋯⋯”处，皆是阐释“声近义同”、“声转义近”理论
的辞例，利用音韵相协的办法解决词义的解释问
题。

２．破释通假字
通假字的训释在中国古代语言学研究中一直

是个难点，也是争论最多之处，其根源在于对通假
的认知不够，拘于字形。

枟史记· 日者列传枠：“夫卜者多言誇嚴以得
人情。”枟索隐枠曰：“谓卜者自矜誇而莊嚴，说祸福
以诳言也。”念孙按：“矜誇”“莊嚴”事多不相类，
“嚴”读为“ 嚴”。 （枟读书杂志 · 史记第六枠）
按：王念孙读“嚴”为“譀”，“多言誇嚴 ”即

“多言誇誕”。 “嚴” “譀”均从敢声，得以通借。
司马贞不能识辨， 以文害辞。 正如王引之说：“至
于经典古字声近而通，则有不限于无字之假借者，
往往本字见存而古本则不用本字，而用同声之字，
学者改本字读之，则怡然理顺， 依借字解之，则以
文害辞。” ［６］值得一提的是，王氏父子眼中的假借
与前人的假借在意义上有所不同。 王引之说：
“许氏枟说文枠论六书假借曰：‘本无其字，依声托
事，令长是也’。 盖无本字而后假借他字，此谓造
作文字之始也。 至于经典古字声近而通，则有不
限于无字之假借者，往往本字见存，而古本则不用
本字，而用同声之字”［６］ 。 由此可见，前人所谓假
借实为造字之法；而王引之认知的假借是一种同
音替代，纯粹用于语音记录。 这表明王氏父子的
确吃透了语言以声音表达语义（思想），文字以形
体保存声音的语言最重要的本质特征。

３．解释联绵词
联绵词，又称连语、连字、联绵字，多为双音节

词，是汉语中存在的特殊语言现象。 联绵词两个
音节合用构成一个语素，整体表达意义，其中两个
音节多存在双声或叠韵的关系。 训诂中如果将其
分开解释则失去意义关联，导致穿凿附会，让人费
思难解。 联绵词的词义演变往往伴随有规律的声

韵流转。 古代许多语言学家对联绵词的这种性质
缺乏正确的认识，随意对其进行拆解分析，望文生
训，失之穿凿。 而王氏父子由于对“义存乎声”有
着正确的认识，能够跳出联绵词形体变化的陷阱，
采取科学的方法，即音求义，得出正确的解释。
嫌疑、狐疑、犹豫、蹢躅，皆双声字。 狐疑与嫌

疑，一声之转耳。 后人误读狐疑二字，以为狐性多
疑，故曰狐疑；又因枟离骚枠 “犹豫”、“狐疑”相对
成文，而谓“犹”是犬名，犬随人行，每豫在前，待
人不得，又来迎候，故曰犹豫；或又谓“犹”是兽
名，每闻人声，即豫上树，久之复下，故曰犹豫。 或
又以豫字从象，而谓犹豫俱是多疑之兽。 以上诸
说，具见于枟水经注枠、枟颜氏家训枠、枟礼记正义枠
及枟汉书注枠、枟文选注枠、枟史记· 索隐枠等书。 夫
双声之字，本因声以见义，不求诸声而求诸字，固
宜其说之多凿也。”（枟广雅疏证枠卷六上 ）
按：此条训释中，王氏指出前人据形索义，拆

分连语，以形害义的积弊。 王氏指明“大氐双声
叠韵之字，其义即存乎声，求诸其声则得，求诸其
文则惑矣。” “ 凡连语之字，皆上下同义，不可分
训。” ［１３］２０连语的形成是连音为词，求解是 “依声
托事，形无定体” ［１３］２６ 。 王氏洞察联绵词的本质，
能够透过字形演变的现象，对声韵的流转、形体的
演变以及意义的整体性有了深刻的认识，这也是
他们在联绵词的训释中得以超越前人的根本原

因。
４．探求语源
王力先生在枟同源字典· 序枠中指出：“同源

字的研究，其实就是语源的研究。” ［１４］王氏父子虽

未对同源词进行专门研究，但是因其对音义关系
的谙熟及对语音转化规律的把握，因此在同源词
的研究上的创获也非常人所及。 以枟广雅疏证枠
为例，该书一共使用了的九种音转术语（一声之
转、声转、转声、声近而转、转、转为、转之为、语转、
语之转），“共使用四百二十六次。”［１２］１２５，其中又
以“一声之转”为多，说明字词同源关系。
质，正也。 准、质、正，又一声之转，故准、质二

字俱训为正也。 （枟广雅疏证枠卷一上）
按：“准、质、正”上古声纽皆为舌音“端”母

字，韵部分别为“文、质、耕”。 此三字声母相同，
韵母不同，因此是声同而韵远转的关系。
剖、判、劈、辟，分也，一声之转。 （枟广雅疏

证枠卷一 上）
按：“剖、判、劈、辟”上古声纽皆为唇音“滂”
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母字，韵部分别为“之、元、锡、锡”。 此四字声母
相同，韵母相近，因此是声同韵之转。
劓、刖，一声之转，皆谓割断也。 （枟广雅疏

证枠卷一 上）
按：“劓”、“刖”上古声纽皆为牙音“疑”母入

声字，韵部同为“月”，二者是同声韵之转。
自枟说文枠以来，“据形索义法”一直是古代语

言研究者进行语义研究的主要方法，但是一味拘
泥于形体来探究词义和语源，难免会堕入望文生
义的陷阱。 文字使用和流传过程中的形误、异体、
假借等现象常常造成了形义关系的脱节、失联。
有的形存义失，有的义存形失，仅从形体本身并不
能从根本上说明问题和解决问题，必须突破字形

的束缚，通过语音的线索去探求意义。 王氏父子
大力提倡、不断阐述和应用于实践的利用古音声
同声近来探求语源的理论与方法，有效地克服了
汉字形体数千年的演变而造成的形义失联，重新
架构起音义之间的联系。 正是基于对语言音义关
系的正确认识，王氏父子克服了既往语言研究中
望文生义的弊病，在同源词、通假词、联绵词等方
面的研究取得了前人难以望其项背的成就。 王力
先生认为段玉裁、王念孙冲破中国文字研究重形
体疏声音控制中国文字学一千七百年的藩篱，是
训诂学上的革命，把训诂学推进到一个崭新的历
史阶段［１５］ 。
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