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马克思“未来社会发展进程”之探讨
———读枟哥达纲领批判枠有感

皋　艳
（盐城工学院 社会科学部，江苏 盐城　２２４００３）

摘要：枟哥达纲领批判枠“闪露”出马克思对未来社会发展进程的总体性预见。 将之与我国社会
主义建设实践相结合，“无产阶级掌握国家政权后即进入过渡时期”，这是未来社会的开端，社
会主义初级阶段理论是中国共产党人总结我国社会主义社会形成和发展的实际所进行的创造

性的理论概括；而未来社会主义的发展及其进程、特点等，还需在社会主义建设实践基础上进行
理论的总结。
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　　枟哥达纲领批判枠（原名为枟德国工人党纲领
批注枠）是马克思于 １８７５ 年４ ～５ 月间针对德国
工人运动中爱森纳赫派和拉萨尔派合并起草的纲

领而作的批判性著作， 是科学共产主义理论史上
的里程碑。 这篇著作中，马克思基于当时客观条
件所提出的对人类社会未来发展作出的理论性的

预见，在指导俄国、东欧尤其是我国社会主义运动
的实践中发挥了纲领性作用。 只是，不同于马克
思当初所设想的发达资本主义国家的无产阶级在

革命胜利后建立起的共产主义，我国的社会主义
脱胎于半殖民地半封建社会。 所以，如何认识、处
理马克思在文中对“未来社会发展进程” 的思考
与我国社会主义建设中的具体进程之间的关系，
一直是我国学界争论、探讨的热点。 本文从我国
社会主义建设实践出发，对马克思在枟哥达纲领
批判枠中所展露的“未来社会发展进程”思想进行
探讨。

一 、枟哥达纲领批判枠“闪露”出马克思
对未来社会发展进程的总体性预见

枟哥达纲领批判枠中，马克思着重是批判德国
工人党党纲中的拉萨尔主义错误，与此同时鉴往
知来地对未来共产主义社会的发展进程、特征等
作了理论上的抽象概括。 “共产主义社会第一阶

段”和“共产主义社会高级阶段”等概念的提出，
在国际共产主义运动史上是第一次，并一直被中
外学者解读为这是马克思为未来社会发展划分阶

段。 如东德学者 Ｒ．德鲁贝克就认为“马克思和恩
格斯在勾画出共产主义形态最一般的基本特征之

后，规定新社会形成的大的必要阶段就成为十分
重要的事情了。 枟哥达纲领批判枠首先就是为了
解决这个任务而写的。”［１］我国学者梅荣政、王冲
也强调：在枟德意志意识形态枠、枟共产党宣言枠和
枟资本论枠等著作的创作过程中，马、恩已建立起
辩证唯物论和历史唯物论，枟哥达纲领批判枠最主
要的理论建树就是在借鉴巴黎公社实践经验的基

础上， 将唯物辩证法具体地运用于对未来社会发
展过程的分析，从而完整而科学地制定了未来共
产主义社会的发展阶段，这是马克思主义关于未
来社会形态理论最终完成的标志［２］ 。
但也有不同的观点。 魏洪彬指出：在枟哥达

纲领批判枠中，马克思无意给未来社会划分阶段，
他只是在批判拉萨尔派，谈到未来社会生活资料
消费品的分配方式时提到共产主义第一阶段和共

产主义最高阶段，其本意只是说未来社会发展会
经历这样的阶段，将之理解成这是马克思给未来
社会划分阶段，是不符合马克思的一贯思想
的［３］ 。
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确实，作为马克思晚年重要著作之一的枟哥
达纲领批判枠，它的原初出场是为批判拉萨尔主
义。 但此时的马克思已在辩证分析自由资本主义
社会现实的基础上写作完成枟资本论枠，并经历了
巴黎公社的实践，对未来社会的发展已有一定的
思考。如此 ，在批判拉萨尔主义的错误、阐述共产
主义社会的性质、特征时，自然就会“闪露”出他
对未来社会发展进程的总体性预见，即把未来社
会分成三个阶段，从资本主义到社会主义过渡时
期以及共产主义第一阶段（列宁称之为“社会主
义”的阶段）和共产主义高级阶段（有人认为译成
“高一级阶段”更为合乎马克思原意） ［４］ 。 这一前
瞻性认识，确实是“枟哥达纲领批判枠最主要的理
论建树”。 但按照马克思的“一贯思想”，他也确
实“无意给未来社会划分阶段”，更多地是要说明
未来社会发展是分阶段的，而各阶段的起、止界限
及是否又可划分阶段，则是需要建设实践来回答
的问题。

二、未来社会发展阶段理论

改革开放初期，苏绍智、冯兰瑞著文提出两个
问题：（一）从资本主义社会过渡到共产主义社
会，那这里所说的“共产主义社会”是指共产主义
社会的高级阶段，还是共产主义社会的第一阶段，
即社会主义社会？ （二）无产阶级取得政权后至
共产主义社会的高级阶段，是不是也划分为若干
阶段？ 又应怎样划分？”［５］第一个问题的实质即

是过渡时期的起、止界限，本文在下文讨论。
对于第二个问题，国内学者的共识是无产阶

级取得政权后，经过一个实行无产阶级专政的过
渡时期就进入共产主义，共产主义社会自身也是
一个不断发展的过程［６］ 。 分歧在于不发达社会
主义时期是属于过渡阶段还是共产主义第一阶

段。 如苏、冯二位认为，从资本主义到社会主义的
过渡阶段，包含有“过渡时期”和不发达的社会主
义、发达的社会主义和共产主义［５］ 。 而朱述先则
认为过渡时期之后就进入了共产主义第一阶段，
不发达的社会主义和发达的社会主义都属于共产

主义第一阶段，在发达社会主义的基础上进入共
产主义的高级阶段即共产主义［７］ 。
伴随着中国特色社会主义现代化建设实践的

推进，我国学者逐步明晰了在枟哥达纲领批判枠
中，马克思只是指出了未来社会的开端和它的去
向，文中所提到的“第一阶段”和“高级阶段”之间

并非对应关系［６］ 。
本文认为马克思是一以贯之的实践决定论

者，通读枟哥达纲领批判枠，可以发现，他只是在批
判拉萨尔主义错误，前瞻性地论述未来社会的性
质、特征之中提到了自己对未来社会发展进程的
预见，至于共产主义发展会经历多少阶段，未曾经
历共产主义社会实践的马克思是不会、也不可能
作详细划分的。 这一问题的具体回答需要各社会
主义国家结合自身的实际给出答案。 如社会主义
初级阶段理论的提出，就是我党强调这是我国在
生产力发展水平不高、商品经济不发达的情况下
建设社会主义所必须要经历的特定阶段，是将马
克思主义中国化的典范之笔。

三、关于过渡时期的起、止界限

在枟哥达纲领批判枠中，马克思指出“在资本
主义社会和共产主义社会之间，有一个从前者变
为后者的革命转变时期。 同这个时期相适应的也
有一个政治上的过渡时期，这个时期的国家只能
是无产阶级的革命专政。”
过渡时期是“从前者变为后者的革命转变时

期”。 “前者”无疑是指资本主义社会，无产阶级
掌握国家政权后即进入过渡时期，这一点是学界
的共识；那“后者”共产主义社会指的是“共产主
义社会第一阶段”社会主义还是“共产主义社会
高级阶段”？ 见解各异。
根据中共中央 １９６３ 年 ６ 月 １４ 日枟关于国际

共产主义运动总路线的建议枠及此后“九评”苏共
中央公开信，部分学者持“大过渡”论，认为过渡
时期包含整个社会主义社会，是过渡到共产主义
高级阶段。 如程宇同志“以列解马”，指出列宁在
论证过渡时期时，是从政治角度联系到国家、联系
无产阶级专政来论述的，无产阶级专政就是无产
阶级国家存在的过渡时期。 因此，过渡时期是从
资本主义过渡到共产主义的高级阶段，而不是社
会主义，它的低级阶段［８］ 。

“大过渡”论是在特定历史条件下的认识。
随着我国社会主义建设实践的发展，学界已普遍
认为过渡时期指的是从无产阶级取得政权过渡到

共产主义第一阶段即社会主义，是由资本主义到
社会主义的过渡。 如在上文中提到的朱述先在文

中就明确表明他虽在共产主义社会发展的具体阶

段划分上与苏、冯二位观点不同，但在过渡时期的
起、止界限上则是认同二者的。 并且随着我国社
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会主义建设事业的发展，我国学者对“共产主义
第一阶段”的认识也不断深入， 认识到社会主义
社会本身也是一个产生、发展、成熟的过程，是一
个漫长的历史时期［９］ 。

四、社会主义社会是否是一个独立的
社会形态

这一问题是我国社会主义建设实践中提出的

新问题。
针对资本主义社会的固有弊端，马克思设想

了未来共产主义社会应有的特征。 但在现实进程
中，作为共产主义社会第一阶段的社会主义社会，
在发展历程上还只是处于共产主义社会第一阶

段，并不完全具备那种只有在共产主义高级阶段
才具有的本质内涵，尤其是在经济的、道德的和精
神的方面不可避免地带有“旧社会的痕迹”。
特别是在我国，脱胎于半殖民地半封建社会

的社会主义，历经六十余年的中国特色社会主义
建设，“出现了五彩斑斓的生动画面”：一方面，社
会主义初级阶段理论的提出，说明了社会主义社
会不可能是一个短暂的、转瞬即逝的时期，而将会
是一个很长很长的、与资本主义同时并存、竞相发
展的历史时代。 另一方面，社会主义的现实发展，
如在生产资料所有制方面，实行以公有制为主体，
多种所有制形式并存发展；又如社会主义本质理
论的提出等等，都在实践层面上大大地丰富、拓宽
了社会主义社会的内涵。 现实表明，从内涵上而
言，社会主义社会已不是马克思一百多年前所说
过的一些话所能包容得下。 所以，有学者提出
“社会主义社会是一个和共产主义社会很不相同
的独立的社会形态。” ［３］

在人类历史发展进程中，作为一个独立的社
会形态，必有其独特的内在固有矛盾和自身的运
动发展规律。 但现实发展中的社会主义，作为资
本主义的继起社会形态，所表现出来的也只是在
发展程度上（如生产力发展水平及由此所决定的
所有制形式、分配制度以及人们的思想觉悟等方
面）与共产主义高级阶段有所不同。 在其实际的
发展过程中，虽然呈现出一些马克思未曾设想到
的特点， 但并没有离开马克思关于未来社会的本
质概括，在其现实性上所反映的仍是“共产主义”
的特征，只是呈现出其“第一阶段”的特点。
所以，正如资本主义的发展经历了自由资本

主义阶段和垄断资本主义阶段，并且在垄断资本
主义时代，随着科学技术的进步和生产社会化程
度的提高，又有私人垄断向国家垄断资本主义的
发展；而且在经济全球化背景下，当代资本主义在
许多方面如生产资料所有制、劳资关系、分配关
系、社会阶层和阶级结构、经济调节机制和经济危
机形态、政治制度等方面已经并正在发生着变化，
但这些变化并未改变资本主义制度的本质一样，
共产主义社会的发展也必将经历若干阶段，在每
个阶段会特色纷呈，但也只是同一社会形态的不
同发展阶段而已，在其本质属性上都属于共产主
义社会。

五、小结

综上所述，枟哥达纲领批判枠中，马克思在批
判拉萨尔主义关于“铁的工资规律”和“不折不扣
的劳动所得”以及“公平分配劳动所得”等错误观
点的基础上，自然地、逻辑地引发出他对未来社会
的思考。 其中，马克思对未来社会发展进程的预
见指导了各国社会主义运动实践的发展。 不可忽
略的是，与枟哥达纲领批判枠同时寄出的马克思给
威· 白拉克的信中所强调的：“一步实际行动比
一打纲领更重要。 ⋯⋯但是，制定一个原则性纲
领（应该把这件事情推迟到由较长时间的共同工
作准备好了的时候）”。 可见，在当时，是由于德
国工人运动的迫切需要，马克思才在批判拉萨尔
主义错误、在没有社会主义社会现实的情况下，前
瞻性地论述未来社会的性质、特征，并提出了他对
未来社会发展进程的预见。 但对于理论与实践之
间的关系，马克思是一以贯之地强调实践对理论
的决定性作用。 因此，与我国社会主义建设实际
相结合，可以肯定的是“无产阶级掌握国家政权
后即进入过渡时期”，这是资本主义结束后，未来
社会的开端，而未来社会具体的发展及其进程，其
答案只能是社会主义建设实践经验的总结。
所以，在我国，１９４９ 年新民主义革命胜利、中

华人民共和国的建立即是向未来社会过渡的开

始；社会主义初级阶段理论是中国共产党人总结
我国社会主义社会形成和发展的实际所进行的创

造性的理论概括；而且随着社会主义实践的发展，
我党必将进一步继承、发展、深化、升华马克思主
义未来社会发展阶段理论，引导我们在中国特色
社会主义建设道路上不断开拓前行。
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