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气候变化所致国际损害赔偿责任研究

李苏阋
(福州大学法学院，福建福州350108)

摘要：气候变化问题正在威胁着全人类的生存与发展，一部分国家已经遭受到了巨大的损害，这

些损害应当由谁来赔偿并且如何赔偿成了困扰受害国的主要问题。从气候变化所致国际损害

赔偿责任入手，研究该责任的法律依据，确定气候变化所致国际损害赔偿责任主体为全人类，通

过政府间合作组织成立专项基金会的方式来分担全人类的共同责任，试图为受害国建立一个气

候变化所致国际损害赔偿基金，以此来保障受害人的权利，并为进一步解决气候变化问题，加强

全球合作提供一个契机。
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一、问题的提出

气候变化问题正在逐渐威胁人类的生存和发

展，图卢瓦作为一个南太平洋上的小国，成为了第

一个将气候变化相关问题诉诸法律的国家。图瓦

卢只是全球气候变化的一个牺牲者，还有许多的

国家和地区正在遭受着气候变化带来的风险和危

害。这些受害国由于自身条件限制无法应对气候

变化带来的危害，向加害国请求赔偿成为他们生

存下去的唯一路径。目前，气候变化法律制度的

发展已呈现新的发展方向，气候变化与人权关系

的讨论，促使气候变化制度的发展焦点向涉及社

会价值与权力保障的更深层次迁移。以往的研究

者曾提出“三代人权”之说。卡莱尔·瓦萨克是

所谓“第三代人权”论的首倡者。这种观点把20

世纪五六十年代在殖民地和被压迫民族解放运动

中提出的自决权、发展权等称为第三代人权，并把

所谓“三代人权”分别称为“自由权”、“平等权”

和“社会连带权”⋯，其中，环境权就是人权的第

三阶段中核心的权力。环境权是指特定的主体对

环境资源所享有的法定权利。对公民个人和企业

来说，就是享有在安全和舒适的环境中生存和发

展的权利，主要包括环境资源的利用权、环境状况

的知情权和环境侵害的请求权。环境权作为一种

新型的人权同样也是伴随着人的出生就由个体所

享有的权力，它不需要由法律所赋予，具有排他

性，不受到他人的非法侵害。对环境权进行分析，

气候变化受害国的公民从出生开始同样享有在安

全和舒适的环境中生存和发展的权力，故当他们

的环境权受到他国的非法侵害时，理应有权向加

害人请求停止侵害或者赔偿。但在实践中由于环

境问题的复杂性，气候变化的受害人往往无法找

到维护自己正当权利的渠道，只能默默承受气候

变化给他们带来的痛苦。

本文以气候变化受害国公民的环境权保护为

出发点，试图通过气候变化所致国际损害赔偿来

达到保护的目的。通过分析该赔偿责任的法律依

据，赔偿责任主体和赔偿责任分担来为受害国的

求偿找到切实可行的方案，使气候变化问题得到

各国的重视，并促进各国履行其应负的国际责任，

建立一个气候问题赔偿机制来处理相关的赔偿事

宜，使受害国的公民得到应有的救济。

二、气候变化所致国际损害赔偿责任

的法律依据

(一)国际法律法规

判断一个国际法主体是否承担国际赔偿责

任，首先要看这个主体是否需要承担相应的不损
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害其他国家某项权利的义务旧J。对于气候变化

国际赔偿责任而言，《气候变化框架公约》对国家

因气候变化导致他国损害的责任提供了法律依

据。其中，序言、第二条、第四条第二款都明确提

出各国具有开发和利用本国自然资源的权利，但

需以不损害其他国家的环境和他国的正当权利为

前提，发达国家应当制定相应的政策和采取相应

的措施来减少因温室气体排放对气候造成的影

响。它明确的规定了各个国家不破坏其他国家的

环境的义务，义务的目标，义务的结果，构成一个

完整的逻辑结构，可以认为相关的缔约国通过

《气候变化框架公约》确定了不因本国温室气体

的排放而损害他国环境导致他国无法生存的义

务，此义务可以作为气候变化国际赔偿责任的法

律基础加以适用，如果缔约国在签订了该公约后

仍然增加温室气体的排放量从而达不到公约的目

的以及保护环境的结果，并导致他国因为气候变

化而遭受到损失的话，就可以适用该公约追究违

约方的赔偿责任。但有些学者认为，《气候变化

框架公约》只是表述一个缔约国的共同目标，并

未规定各缔约国具体的减排标准，具体的因气候

变化导致的权利义务都是交由缔约国自己决定

的，因而在追求气候变化的赔偿责任时并不能使

用公约的相关规定，而应当依据各国自己的减排

规定日J。事实上，部分受到气候变化影响极大的

岛国，在批准公约的时候已经意识到气候变化国

家责任的追究对他们的重要意义了。瑙鲁、图瓦

卢、斐济、巴布亚新几内亚等国在批准《气候变化

框架公约》的时候都做出了保留，要求公约不能

排除气候变化影响的国际责任的法律适用。这条

保留条款避免了当年俄罗斯切尔诺贝利核电站核

泄漏事故中因无相关条约规定从而导致的邻国无

法向俄罗斯追偿的显失公平的情况再次发生。

《京都议定书》为附件一中的国家确定了具体的

减排义务，如果该国未完成具体的减排目标，也可

认为是违背了国际义务，可以作为承担气候变化

赔偿责任的依据。

(二)国际环境法基本原则

气候变化赔偿责任在国际环境法的基本原则

中也有体现HJ。尊重国家主权和不损害国外环

境原则作为一项国际规则来源于联合国《自然资

源永久主权决议》、《建立新的国际经济秩序宣

言》和《各国经济权利和义务宪章》，以及《人类环

境宣言》等国际条约和国际宣言中。它规定各国

在行使主权时不得对他国环境造成破坏。可持续

发展原则作为国际环境法的基本原则是在1992

年里约大会《里约宣言》中确立的。《2l世纪议

程》还规定了各国实现可持续发展的行动计划和

纲领。一般认为该原则包括代际公平、代内公平、

可持续利用和环境与发展协调一体化四方面的内

容，加害国由于违背了可持续发展原则才导致代

内公平得不到保证，受害国的国民丧失了利用自

然资源并享受良好环境的平等权利。预防原则也

可以作为气候变化国际赔偿责任的理论基础。它

来源于《里约宣言》、《联合国海洋法公约》、《保护

臭氧层维也纳公约》等国际宣言和国际条约，它

规定各国应当采取适当的措施和方式应对环境的

损害，不论科学上确定或者不确定是否会造成环

境的损害。显然世界各国都没有很好的贯彻和执

行这些原则，这些国际环境法的原则都可以为气

候变化赔偿责任提供法律支持。

(三)法理上的依据

各国在防止气候变化的工作中显然做得远远

不够。在法理上要求一个国家对某项损害后果承

担赔偿责任的一个重要条件是该国需从事了损害

他国的行为或者该国公民实施的损害行为可归责

于国家∞J。我们知道，二氧化碳等温室气体的排

放是人类生活生产所必须，很多的温室气体并不

是由国家直接产生和排放的，公民、动植物和私人

企业也是温室气体的重要来源，例如：人类的呼

吸、动植物的呼吸、交通、餐饮，他们事实上并不能

完全归责于国家。但是，国家管理职责决定其有

能力也有义务引导个体尽量减少温室气体的排

放，其政策的导向可以直接影响到个体生活生产

的方式，从而减少、减缓气候变化给他国带来的侵

害。就此而言，国家是否尽到了“谨慎行事”的管

理责任就成了检验国家是否需要承担气候变化赔

偿责任的一个标准。有些学者认为，国家达到谨

慎行事的标准应当是符合善良管理人的要求，根

据不同国家的国情和能力来分别判断一个国家是

否符合善良管理人的标准，这也同样符合共同但

有区别的责任的原则。显然，许多的发达国家并

没有达到这个标准，他们的气候政策和法律法规

都难以扭转气候变化的趋势，实践中也并没有尽

力减少对其他国家的气候风险以及侵害。同样，

许多的发展中国家并未重视气候变化带来的种种

问题，他们甚至并未制定相关的气候政策和法规。

显然，世界各国在防止气候变化的工作中都没有
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达到谨慎行事的标准，存在着法理上的过错，公民

和私企的温室气体排放行为一样可以归责于国

家，国家不能因此避免因气候变化所致的国际损

害赔偿责任。

三、气候变化所致赔偿责任的主体分析

气候变化不同于一般意义上的跨界环境污

染，这导致就算确定了气候变化的赔偿责任也很

难明确赔偿责任的主体。气候变化导致环境恶化

的间接性、缓慢性和广泛性是明确赔偿责任主体

的最大障碍。许多学者拘泥于传统因果关系学说

和国家在国际法上的主体地位而非要寻求某一国

作为直接侵害人承担赔偿责任，这种做法显然是

不现实的。从澳大利亚、美国等国拒绝赔偿的真

实案例中我们可以清晰地了解这一点。笔者认

为，将全人类作为赔偿责任的主体，从而寻求一个

途径将该赔偿责任分摊到每一个国家的身上不失

为一个可行的解决办法。

传统诉权理论深受罗马法的影响，采用严格

的适格当事人理论∞J。严格的适格当事人理论

要求当事人对诉讼标的有严格意义上的权利义务

关系，要求加害人的行为对损害结果的发生有直

接的因果关系。大陆法理的因果关系理论以条件

说为源头，其间有原因说、相当因果关系说、客观

归责理论071。作为其源头的条件说可以归纳为：

如无前者，就无后者的判断方法。即如果A国无

排放过量温室气体，就不会对B国造成环境破

坏。显然，事实上，这种简单的推导是不成立的。

首先，前提条件中的过量无法确定量的具体数值，

运用科学的方法也暂时无法计算出到底排放多少

量的温室气体就会导致气候变暖的结果发生。其

次，就算A国排放了过量的温室气体，但是由于

其他国家同时也在排放温室气体，所以无法证明

究竟是A国还是其他国家的温室气体排放导致

的气候变暖的结果。再次，现在科学上只能初步

验证温室气体的排放是气候变暖的主要原因之

一，但是因为气候变化的缓慢性，受害国受到的灾

害与气候变化的因果关系，科学上仍然无法证明，

如A国被海水淹没也可能是自然的潮汐现象或

者某处的海底地震或者A国自身的预防工作不

到位导致的。正是因为这种因果关系的复杂性导

致赔偿主体无法确定，受害国往往明知自己的环

境权受到了侵害，却不知道应该找谁来赔偿自己

的损失。但是如果我们把损害赔偿责任主体不仅

限定于某个或者某些国家，而是以全人类作为一

个整体来考量的话，确定因果关系的难题便可以

迎刃而解了。

从客观因果关系理论分析，毫无疑问温室气

体的排放会导致气候变化的发生，气候变化又造

成了图卢瓦等这些沿海国家被海水淹没的后果，

这种后果是被国际环境法所不容许的，那么这种

不当行为所导致的损害事实是可以归责的。我们

无法确定某国的温室气体排放是否直接导致他国

的环境问题产生，但显然全世界温室气体排放的

总量超过了地球环境的可承载力。虽然温室气体

排放行为对于本国经济的发展具有一定的正当

性，但该行为在国际环境法领域被法律所不允许，

并且该排放行为确实对某一国造成了实质的危

害。通过这种拟制的因果关系分析，那么这些危

害结果应当归责于全人类的排放行为。由全人类

来作为气候变化损害赔偿责任主体符合适格的当

事人的要求。

四、气候变化所致国际赔偿责任的分担

由于主权国家作为国际法主体暂时不可替

代，当今世界并无也不可能存在一个凌驾于主权

国家权力之上的“世界政府”，而气候变化国际赔

偿责任的主体是全人类，这将导致受害国无法通

过任何手段找到全人类这个国际法主体赔偿其遭

受的损失，具体的国际赔偿责任也没法切实的分

担到每一个人的身上。双方主体地位和实力上的

差距导致传统意义上的国家赔偿模式并没有现实

的可行性。笔者认为，通过主权国家间协商合作

来分担全人类的赔偿责任是解决这个问题的唯一

办法，我们可以试着通过政府间国际组织(IGO)

来负责气候变化国际赔偿的受理工作和实施工

作，例如把处理气候变化国际赔偿的相关工作交

给联合国下设的国际气候协作小组，并由此成立

一个专项基金专门赔偿因气候问题而导致损害的

受害国的损失伸J，以此来解决资金问题和受难国

的求偿问题。

气候变化损害赔偿基金的组成可以分为两个

部分：第一部分是通过与气候问题相关的国家和

地区的协商，各个地区和国家义务性每年缴纳相

应数额的基金；第二部分是国际社会中的个人、团

体和企业按基金规定定期或不定期自愿捐赠一定

金额的基金，捐赠的主体可以适当地得到一些来

自国际社会的奖励和荣誉。缴纳或者捐赠的基金
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在基金管理人允许的情况下其形式可以不限于现

金，相当价值的物资、劳动力或者优惠政策也可以

适当的替代。其中第一部分是该基金的主要来

源，同时也最能体现各国对于全人类共同责任的

分担。义务性缴纳的数额应当按照国际环境法中

共同但有区别的责任的原则加以确定。发达国家

的温室气体排放总量远大于其他的发展中国家，

可以说气候变化问题主要是由发达国家造成的，

所以其对于受难国的损害承担的责任也必然较

大。况且他们也有最先进的技术和最充足的资金

来实现对受难国的补助。共同但有区别的责任在

确立后存在较大的争议，例如美国就是因为这条

原则的实施退出了《京都议定书》。

在《京都议定书》中贯彻共同但有区别的责

任的过程虽然困难重重，但对于气候变化损害赔

偿基金的成立也许并没有那么困难。首先，成立

一个基金专门用来履行气候变化导致的赔偿责任

反而可以减轻发达国家的负担，避免受害国单独

请求赔偿而导致的负担过大，同时也可以减少舆

论对于发达国家减排的压力，提升自己的国际形

象。其次，仅仅通过赔偿的方式，单纯的物质赔付

不会像实施减排目标那样对该国的经济造成太大

影响，并且还可以用行为，物资，技术等其他替代

方式来减轻义务缴纳国的压力，还可以从国际组

织、企业、国民那里融资或者采用分期付款的方

式，故发达国家比较容易妥协。再次，发达国家的

排放行为和受害国遭受的损害结果间的因果关系

明显，且接受到赔付后受害国面临的困难处境可

以立即好转，不会像减排导致的积极的气候变化
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并非只发生在发展中国家，发达国家一样面临很

大的威胁。例如，意大利的威尼斯也正在遭受着

时刻可能被淹没的危险，2009年10月22日，汹

涌的潮汐再度袭击了这座浪漫的水城，如今威尼

斯的常住人口已经不足50年前的三分之一。美

国纽约曼哈顿地区也时刻处在气候变化导致的危

险边缘，2011年的飓风“艾琳”曾经侵袭了这个地

区，给该地区民众生活带来极大影响，如果不对气

候变化加以控制，50年内曼哈顿就可能变成一片

汪洋，所以发达国家自身也需要这笔基金。综上

所述，交由政府间国际组织通过成立气候变化损

害赔偿基金的方式来分担全人类的赔偿责任的方

式具有可操作性，可以使气候变化所致的赔偿责

任得到切实的履行，使受害国得到应有的赔付。

据联合国“环境和人类安全”组织预计，到

2050年，全球至少有2亿“气候难民”，明确全人

类对于气候变化导致的损害赔偿责任，通过国际

协作建立气候变化损害赔偿机制，赔偿国落实自

己的具体的赔偿行为，可以加大对于这些“气候

难民”的人权的保护，减少“气候难民”的大量产

生导致的一系列社会问题。同时，基于气候变化

导致的损害赔偿责任机制的建立只是解决气候变

化问题的第一步，在此基础上加强全球合作，进一

步切实有效的实行减排，彻底解决气候变化问题

才是我们追求的终极目标。气候变化导致的损害

赔偿责任的明确会是一个良好的开端。
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Study on Mnk CoI坞啪ption Experience and Brand

L0yalty of C0llege StIldent

YANG Juxiang，XIAO U，TANG Xiaoming

(11le Sch00l of Eco∞IIlics蚰d M绷agemet，Yamheng I璐titute of Technolo贸，Y蛐cheng Ji如gsu 224051，Chi眦)

Ab锄曙ct：With the development 0f the times，the c锄s哪er de眦nd and consumption features h∞ch明ged sigrIi6c蛐dy，wllich

msllltS in more蛐d more co璐啪e玛be百n to pay anenti∞to咖s岫pti蛐experience舭ached to product肌d驼Ⅳice．In tllis pa—

per，with SPSS龃d usREL sohware，蚰empirical鲫alysis is Ilsed to ident坶tlle impact of coIIs啪er experience∞br蛐d loyal·

ty． It shows that the f如tors，such够penreived，beha、，ioIlr and弛t哪∞inv∞t脱nt of coflsumpti∞experience direct iIInuence

b砌d loyalty，however，tlle e娲cts“emotion，relati明ship鲫d tllinking co啮岫pti∞expedence are not ob“olls．

1【eywords：mdk consumption；co璐umpli∞e】【perie眦e；br粕d loyalty；smlctll】ral equ砒i∞model
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IIlternational Liability for Damages Ca髑ed by Climate Change

U Suhong

(Depanm衄t of Law，Fuzll伽UIlive传i哆，Fuji蛐F皿hou 350108，C}Iina)

Abstract：Climate ch锄ge is tllr∞tening the sunrival舳d development of眦nkind，a pan of tlle states have sll丑jered trem朗do岫

d锄age，who shollld compe璐ate tlle d锄89e蛐d how to c鲫p嘶sate become major pIDblem8 plagued tlle injured．The anide fbm

intemational liability for d锄ages caused by climate ch锄ge to stIldy the legal b∞is of tlIe responsibility，to dete皿nine tlle subject

of intemational liability for damages caused by climate change is all m蚰l【ind，to tll】．ough the啪y that intel90vemm明tal c∞pem·

tion org明i孤tion set up a special foundati∞to share co—m锄lcind r鹄po璐ibmty，to try to esta¨sh a intemadonal compe璐ation

caIlsed by climate ch锄ge fund for the injured to pmtect theirh岫鲫rigllts，and to p而de虮opponun蚵to strengthen dobal co．

opemtion to furdler addr{ess the issue of cumate ch蛐ge．

Keywords：climate ehaIlge；D锄age compens“∞liability；subject of legal responsibility；Shared responsibiHty；climate refu-

gees
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