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摘要：中国政治传统中的民本思想，和西方的民主思想与制度，是两种不同的政治理念，各有侧

重和利弊。前者关注共同的福利，后者则强调多数的权力。两者对于建设中国社会主义民主政

治制度具有一定借鉴意义，但无论是民本还是民主，都只是手段而非目的，在具体借鉴过程中应

取其精华、去其糟粕。
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一、中国政治传统中的民本思想

韦政通认为，中国古代的民本思想大抵分为

六种：民惟邦本；民意即天意；安民、爱民；重视民

意；民贵君轻；革命思想。现代史学家认为，中国

的君主专制很少流于独裁政治，就是因为在政理

上有一个民本思想的巨流，冲刷了实际政治可能

发生的弊害⋯。民本思想能够对个人独裁有一

定的制约作用，主要是由于其拥有两个特点：注重

民意和不搞简单多数。

1．注重民意

中国自古就有“民惟邦本，本固邦宁”旧1的思

想，要求统治者倾听底层百姓的意见。例如在天

安门的前后各有一对雕有石猊、云龙等图案的汉

白玉柱子，名为“华表”，它是我国一种传统的建

筑形式，有着悠久的历史。一般将华表看作是古

时一种道路、建筑的标识，但华表早在尧舜时代就

已出现。当时这类柱子为木制，人们可以在上面

刻写意见，因此又被称为“谤木”或“诽谤木”。

“诽谤”一词在古代意为议论是非(对错)，因此华

表最初其实是收集民意的“意见箱”。后来，虽然

华表失去了收集民意的功能，但统治者们依旧重

视民意。如周朝设有小司寇一职，据《周礼·秋

官司寇·小司寇》载：“小司寇之职，掌外朝之政，

以致万民而询焉。一日询国危，二日询国迁，三日

询君立。”p1国危指与他国进行战争或结盟等关

乎国家安危的事务，国迁是指迁都，君立指确立国

家新的君主。当时统治者在决定国家大事之前，

都会收集和听取民意以作决策。正如《吕氏春秋

·不二》中所言：“听群众人议以治国，国危无日

矣。’’‘41

2．不搞简单多数

但民意往往是不一致的，如何在收集民意的

基础上做出正确的决策，考验着当政者的智慧。

与西方投票民主所采取的简单多数原则不同，民

本思想追求一种“善”的信念。中国古代的政治

思想家们早就意识到，一项政策在推行之初，民众

未必能够认识到这项政策所能带来的好处，多数

人会根据以往旧的经验去反对它。此时，政策的

推行者需审视自己的政策，如果认为自己是对的，

他们就应当继续推行，而非随意改变自己的政策，

被民意牵着鼻子走。例如子产为政、商鞅变法便

是如此。子产在郑国推行的改革损害了一部分人

的利益，民众编顺口溜来骂他，但他回道：“何害?

苟利社稷，死生以之，且吾闻为善者不改其度，故

能有济也。民不可逞，度不可改。诗日：‘礼义不

愆，何恤于人言。’吾不迁矣。”b1子产认为“为善

者不改其度”，自己所推行的是“善”，所以不会因

为多数人的反对而改变自己推行改革的决心。在

这里“善”的信念要高于民众最初的反对意见。

商鞅对改革也持有相同的看法，他认为“民不可

与虑始而可与乐成。论至德者不和于俗，成大功
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者不谋于众。是以圣人苟可以强国，不法其故；苟

可以利民，不循其礼。”∞1强调在是非曲直面前应

有自己的判断，不能随大流。《论语》中也记载

道：子贡问日：“乡人皆好之，何如?”子日：“未可

也。”“乡人皆恶之，何如?”子日：“未可也。不如

乡人之善者好之，其不善者恶之。”[7】2舭251“众恶

之，必察焉；众好之，必察焉。”[7坤可见孔子也提

倡这种不随波逐流、独立判断的能力，这也为后世

统治者们所接受和认可。

二、西方民主思想的几个重要阶段

民主思想如今得到全世界的普遍认同，但对

于何为民主，无论在学界还是在民间，都未达成共

识。《布莱克维尔政治学百科全书》对“民主”的

界定是：“古老的政治学用语，意指民治的政府，

源于古希腊语(民众的)统治。在现代用法中，它

可以指人民政府或人民主权，代议制政府及直接

参与政府；甚至可以指(不太明确的)共和制或立

宪政府，也就是说法治政府。”【8o可以说民主的形

式多样而丰富，民主的发展主要经历了以下几个

阶段：

1．古希腊时期的直接民主

民主一词源于希腊文“Demokratia”，由两部

分构成，“Demos”表示“人民”，“Kratia”表示“统

治”或“权威”。民主最初的涵义就是“人民的权

力”、“人民的统治”或“人民进行统治、治理”。在

古希腊城邦，民主就意味着多数人的统治。伯里

克利曾揭示了雅典民主制的实质：“我们的政治

制度之所以被成为民主政治，是因为政权是在全

国公民手中，而不是在少数人手中。”【91在亚里士

多德看来，民主政体的特征就是“政事裁决于大

多数人的意志，大多数人的一致就是正义。”【1叫古

希腊城邦实行的是直接民主制，但是随着时间的

推移，国家逐渐代替了城邦。相较于城邦而言，国

家不论在国土面积还是人口数量上都大为扩展，

在此情况下直接民主制就遇到了障碍。因为想像

古希腊城邦那样，把一国所有公民聚集在一起进

行商议问题，无异于天方夜谭。“既然在面积和

人口超过一个小市镇的社会里除公共事务的某些

极次要的部分外所有的人亲自参加公共事务是不

可能的，从而就可得出结论说，一个完善政府的理

想类型一定是代议制政府了。”【l川由此，古希腊的

直接民主过渡到了代议制民主。

2．近代以来的代议制民主

伴随着代议制民主的产生，投票选举制度得

以确立。人们投票选出自己的代表，并且由他们

来行使自己的权利，组织政府、管理国家。得票多

的候选人当选，得到多数议员支持的议案获得通

过，掌握了议会的多数的政党便控制了整个国家。

多数决定原则作为民主的核心，使得民主政体自

然而然被理解成大多数人的统治。民主限制了王

权，但不限制人民多数的权力，甚至民主应该无限

彰显人民的权力。“人民可以废除任何想废除的

东西，并没有也并不可能有任何一种根本法律是

可以约束人民共同体的。”¨副但资产阶级将民主

作为武器来对抗王权时，希望扩大选举权以便限

制王权，而一旦掌握了政权，资产阶级又反过来抵

制工人阶级提出的普选权的要求以控制权力。例

如柏克就提出了“多数人专制”：“每当一个民主

制的政体出现它所往往必定要出现的严重的分歧

时，公民中的多数便能对少数施加最残酷的压迫；

这种对少数人的压迫会扩大到远为更多的人的身

上，而且几乎会比我们所能畏惧的单一的王权统

治更加残暴得多。在这样一种群众的迫害下，每

个受害者就处于一种比在其他任何的迫害下都更

为悲惨的境地。”u列为了使选举权的扩大，与资产

阶级掌握政权两者可以兼得，精英主义理论应运

而生。

3．现当代的精英民主理论

精英主义认为自古以来，政治从来都是被少

数精英所掌握的。代议制民主并没有实现“人民

的统治”。“绝大多数选民事实上是消极被动的，

他们与其说是在自由选择自己的代表，还不如说

只拥有在众多候选人中做出选择的有限权

力。”【14 o而在法西斯国家，民主甚至成为了法西斯

用来摧毁民主政治的工具。保罗·约瑟夫·戈培

尔，被认为是“创造希特勒的人”，就曾说过：“我

们进入国会，是为了在民主武器库中用它所具有

的武装为我们自己服务。我们将要成为国会议

员，以便用魏玛民主的支柱去瓦解魏玛民主。”¨副

这使得民主神圣的地位遭到颠覆。既然代议制民

主不能带来多数的统治，那民主与专制的区别又

是什么呢?对此，熊彼特认为公民在公共政策上

很容易受政客、社团和媒体的摆布，在此基础上形

成的所谓的“人民的意志”其实是虚假的意志。

因此，民主并不带来多数人的统治。熊彼特认为

民主与专制的区别不在于统治人数的多寡，而在
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于人民有选择的权利，去选举那些有智慧做出决

定的人。“民主方法是为了达到政治决定的一种

制度上的安排，在这种安排中，某些人通过竞取人

民选票而得到作出决定的权力。”D6]在熊彼特看

来，民主只是手段而不是目的，因此也就和少数人

统治还是大多数人统治无关。它所追求的不是多

数人的统治，而是其内在的价值，即自由与平等。

三、民本与民主的异同

中国古代的民本思想与现代西方的民主有着

共通之处，它们的目的都在于维护政治稳定和保

持统治的持续。民本与民主都强调人民是国家的

主体和根本，人民的力量和民心向背决定国家政

权的兴亡。统治者应注意了解民意，妥善处理国

家与人民的关系，国家和政府要为人民服务，以取

得人民的支持。民本与民主的共同点有三：(1)

以人民为国家政治之根本；(2)以民意作为政权

之基础；(3)强调重民、爱民、保民ⅢJ。但是民本

与民主的不同点也是显而易见的。

首先，两者所涵盖的范围不同。林肯说过一

句脍炙人口的话：“government of the people，by

the people，for the people．”许多学者将其视为对

民主特征的概括，汉语将其译为：“民有，民治，民

享。”而对于民本，梁启超在《先秦政治思想史》一

书中指出：民本思想不具有“民治”理念，而有“民

有”、“民享”的内容。萧公权、萨孟武、金耀基等

一批著名学者都曾作同类的比较，以证明民本思

想不包含与“民治”原则和制度相关的内容¨引。

但是，西方民主所宣扬的“民治”其实从来未真正

实现过。如今西方发达国家的普通民众所获得的

权利，仅限于生活水平的提高，而这是建立在整个

国家经济发展、财富增加的基础上的。此外，尽管

有选举权，但民众只能对统治阶级推出的候选人

进行有限的选择；尽管有被选举权，但候选人门槛

颇高，对于一般人，不要说成为政治上的精英，就

连进入上流社会的可能性也是很低的。德国经济

研究所的一份报告显示，德国民众收入差距不平

等的原因中，有40％可以归结于家庭背景的差

异。父母教育程度、社会地位和经济收入较高者，

他们的孩子进入社会较高阶层相对更顺利，反之

则阻碍重重。美国也是“拼爹”现象严重的发达

国家之一，白手起家者凤毛麟角D9]。因此，西方

民主所谓的民有、民享和民治，不仅民治从未真正

实现过，就连民有和民享也远非如西方政客所宣

扬的那般完美。

其次，两者追求的价值理念有所差别。民主

追求的是自由与平等，民本思想下的儒家则讲究

“仁”、“义”、“礼”，“仁”与“义结合，”翻译成现在

的用语即公平，“礼”在今天表示文明。因此，民

本与民主选择其实是公平、文明与平等、自由的选

择。而公平比之平等、文明比之自由都要更高一

筹。公平，更多注重于结果，而平等则更强调过

程。有人曾就公平和平等做过一个形象的比喻：

就像乘坐公交车，谁先上车谁有座，这就叫平等；

而不论是谁先上的车，遇到老弱病残孕都应让座，

这才叫公平。公平是建立在平等的基础之上，使

结果朝着对弱者有利的方向进行倾斜，因此公平

相对于平等，更加注重对弱者的保护。同样，自由

注重过程，而文明则考虑到自由带来的结果，并对

自由进行一定程度的约束。没有文明的自由，最

终都将伤害到自由本身。例如当下充斥在网络上

的那些看似自由的言论，没有文明的约束，最终都

会变成语言暴力，进而伤害到他人的自由。所以，

我们在提倡平等的同时更应该关注结果的公平，

在提倡自由的同时也要注意不能逾越文明的

范畴。

因此，民本相较于民主，表面上虽然缺少民治

的部分，但事实上再民主的国家也无法实现真正

的民治。而在民有与民享两个方面，民本所提倡

的公平与文明要优于民主所追求的平等与自由。

出现这些不同的原因在于民本与民主的价值基础

不同。西方民主是建立在个人自由、个人权利的

价值基础上。而在中国传统文化中居于主导地位

的是一种集体主义的价值观，民本思想是这一价

值观的集中体现。鸦片战争之后，中国人学习和

接受西方文化中的民主思想，主要是出于救亡图

存、民族自强的考虑，而不是出于对个人权利和不

同社会集团利益的追求，因此中国近现代的民主

思想否定的是与民本思想结合在一起的君主制，

而民本思想的一些核心内涵则被继承下来，具体

可概括为三点：一是崇尚和谐的价值取向；二是提

倡兼容、中庸的处世方法；三是注重联系、整体的

思维方式ⅢJ。在此基础上，中国共产党把它与马

克思主义的群众史观结合起来，形成了有中国特

色的社会主义民主制度旧¨。

四、两者对于我国社会主义民主的借鉴

民本和民主是侧重点不同的政治理念。民主
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强调政治中多数的权力，民本则强调政治中共同

的福利。多数的权力注重政策制定的程序，共同

的福利则注重政策实施的效果。民主要求制度设

计中彰显多数的权力，民本却没有特定的制度要

求，君主制、政党制、人治、法治、礼治，对于民本只

是手段，目标都是实现共同体的利益旧J。中国的

社会主义民主制度既有古代的民本思想的烙印，

又受到西方民主思想的影响，在具体应用过程中，

应吸收两者的精华而弃其糟粕。因此，有必要对

两者可能产生的负面影响进行分析和梳理。

首先，民主存在以下几点缺陷：

第一，民主实行简单多数，虽能反映出多数人

的意见和愿望，但不能保证明辨是非。哥白尼的

“日心说”，达尔文的进化论等，在刚提出来的时候

几乎得不到他人的认同，而被认为是歪理邪说。在

新中国建国初期，马寅初就曾经提出要控制人口，

但当时其本人不仅受到批判，还被剥夺了申辩权。

第二，民主往往具有可操控性。民众在参与

选举时，往往只关注表象而看不到事物的本质。

史蒂文·卢克斯就曾提出权力的第三维度，认为

在政治生活中，政治和社会精英们拥有精神上的

权力，利用手中的权利和金钱收买、控制一大批所

谓思想家、记者和舆论工具，符合自身利益的就大

肆传播，不符合自身利益的就极力压制，使公民的

理性判断能力受到阻碍，达到操纵民主的目的。

第三，出现社会达尔文主义倾向。简单多数，

难以照顾少数人的利益与愿望，以至“以众暴寡、

倚强凌弱”。在社会各利益集团冲突比较尖锐的

时候，民主往往都是利益集团斗争的工具，人数占

多数或财富占多数的强势集团一样会通过民主的

手段侵犯弱势集团的利益。当弱势集团无法在立

法机构中取得相应席位时，其权益就必然成为强

势集团宰割的对象。

第四，选举造势通常带来很多负面影响。每

一次选举，不仅要消耗大量人力物力，同时影响民

众的正常生活与工作，甚至引发社会的分裂与对

立。此外还可能有贿选，或是投票、检票、计票中

的不正当竞选等行为。而若干年投了一次票，当

了一回家后，选举出的总统和议员未必会真正反

映民意，甚至有实行专制的可能，人民的权利最终

还是被束之高阁。

第五，民主容易导致效率低下。民主要求多

数人来决定，因此在民主实现的过程中，往往会出

现相互掣肘、议而不决、耗费时日等问题。然而，

很多局势瞬息万变，机会稍纵即逝，稍一迟疑就可

能全盘皆输。

其次，民本思想也有亟待改进的地方：

第一，重视集体、忽视个体，不能真正反映民

意。与西方民主思想重个体、重人权的传统不同，

民本思想侧重于社会本位或国家本位，个人只是

被作为社会整体的构件纳人国家、家族的网络系

统。社会作为一个整体，无论是表现为国家、家族

还是君王、家长，都是凌驾于个人之上的绝对的独

立实体，而个人只是他的附属物口1|。尽管集体主

义坚持集体利益与个人利益的辩证统一，在保证

集体利益的前提下，尽量满足个人的正当利益，把

集体利益和个人利益有机结合起来。但在个人利

益和集体利益发生矛盾时，往往过于强调个人利

益服从集体利益。在这种情况下进行决策，投票

的作用被大大弱化，仅仅成为一种形式。例如中

国任期最长的人大代表申纪兰，在接受采访时曾

亲口承认自己几十年来，从没有投过反对票，都是

赞成票。也就是说大跃进她赞成，人民公社她赞

成，文革她赞成，斗刘少奇她赞成，斗邓小平她赞

成，否定大跃进她赞，否定人民公社她赞成，否定

文革她赞成，平反刘少奇她赞成，平反邓小平她赞

成。这反映出中国政治，表面上一团和气，但实质

上是否真的能反映民意，做到民本要求的重视民

意，都是一个大问题。

第二，人治代替法治。民本强调“以民为

本”，但这句话缺少一个主语，而其主语应该是

“君”。正如徐复观所说，中国历代的思想家，总

是居于统治者的地位来为被统治者想办法，总是

居于统治者的地位以求解决政治问题，很少以被

统治者的地位去规定统治者的政治行动，很少站

在被统治者的地位来谋求解决政治问题旧J。这

就容易形成人治，从而不利于法治社会的构建。

所谓人治，就是国家依靠掌权者的意志来统治，而

统治者不受法律的约束和规范。当下的中国，实

际是一种“隐性人治”，即具有法制的外观与表

象、处于隐蔽状态的人治。其主要特征为：以“法

治”之名行“人治”之实，表面上是法律在发挥作

用或功能，事实上则是掌权者(领导人)的个人意

志决定一切。执法人员形式上在执行或实施法

律，实质上则在贯彻落实掌权者的意志或指示；尽

管有成文的法律、法规，但其能否发挥作用、何时

发挥作用、作用发挥到何种程度，主要取决于掌权

者是否重视及其重视程度。只有掌权者高度重
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视，法律法规才能充分发挥其应有的功能；若掌权

者不予重视，法律法规即成一纸空文，不能发挥任

何作用‘24l。

总之，民本与民主都有其可取之处，但也都存

在不少问题，不能迷信某一种思想而不联系具体
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Discrimination on People——rooted Thought and Democracy

ZHANG Lei

(School of Public Administration，Nanjing Normal University，Nanjing Jiangsu 210046，China)

Abstract：The peopte—rooted thought and the democracy are two extremely different categories in the Chinese political tradition

and western democratic ideas．Each has its own pros and cons．The former focuses on common benefits，while the latter emphasi．

zes the power of majority．Both have references for constructing the Chinese democratic socialist system．No matter which one to

be referenced，it is just a method rather than an aim．The essence should be taken and the dregs should be discardcd．

Keywords：people—rooted；democracy；socialist democracy
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