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应用语言学研究范式的后现代转向

裴如意
(盐城工学院外国语学院，江苏盐城224051)

摘要：应用语言学研究经过行为主义语言学、交际功能语言学、多学科语言学、二语习得、建构主

义和后现代主义研究范式的继承和发展，正日益显示出“阐释性”和“批判性”的特质，对语言教

学理论、语言大纲设定、语言教育政策、语言教育实验等发挥着巨大的影响，其突出特征是人种

志研究方法和批评参与方法的兴起。
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20世纪70年代前后源自西方人本主义思潮

和英美科学主义思潮的后现代主义，成为当今社

会影响各个文化领域最重要的哲学思潮。后现代

主义强调对正统的否定、消解和反思，科学知识不

再是确定的、恒定的和普遍接受的，它是一种“话

语”或“语言游戏”。Lyotax'd认为语言游戏规则的

不确定性和多样性决定了后现代文化知识的异质

标准⋯。在后现代主义中，一切知识都是多元

的、可变的，这与强调统一性和整体性的统治者的

利益是不一致的。应用语言学经过行为主义研究

范式，到交际功能语言学研究范式，到多学科语言

学研究范式，到二语习得研究范式再到建构主义

研究范式的继承和发展；经过科学主义、一元研究

视角到崇尚解释、多元研究视角融合的过渡，已经

逐步走向后现代主义。

一、应用语言学的继承和发展

行为主义的语言学研究是应用语言学研究的

第一个范式，其贡献在于为语言问题提供“科学”

的解决方法，这一研究传统至今仍在对应用语言

学施加影响。所谓“科学”原则已被证明是错误

的，例如认为语言教学应该沿着固定不变的路线

进行的理念。然而从教授简单的语法开始，逐步

过渡到教授复杂语法的教学法，并没有得到多少

实证研究支撑[2 J。同样那种认为学生必须认同

目标语文化才能习得二语的观念，尽管在二语习

得和融合动机理论对于社会文化解释中反复出

现，已经被证明是没有多少根据的。如Coetzee—

van Rooy的调查发现讲索托语的非洲巴索托人和

讲南非荷兰语的南非人在学习英语时，其对于自

我文化身份的积极认同与优秀的英语水平呈正相

关‘31。

应用语言学研究的第二个范式是把语言看成

是一种社会现象来研究。在这一传统下，研究者

坚持认为和社会密切相关的、更大的语言单元对

于语言的教和学至关重要，他们在区分文本、话语

和语域方面找到新的研究兴趣点HJ。这一传统

的贡献在于拓宽了语言学习的内容。其研究兴趣

之一是探讨话语在学习者对目标语文本的使用中

如何实现连贯或衔接。这些研究还包括描述学习

者话语、目的语及需被学习者理解的话语。为此，

有研究者对语言的功能进行了分类，以服务于语

言教学交际法b J。

应用语言学研究的多学科研究范式极大地拓

展了学科基础。研究者认为不仅源自语言学的理

论对语言的教与学产生潜移默化的作用，而且教

育学及和学习理论相关的心理学也对语言教学的

开展提供更加深人的阐释。由此，研究语言教学

的应用语言学就完全摆脱了语言理论成果的束

缚。这一研究传统对当前后现代转向的应用语言

学的重要性并不在于它拓宽了应用语言学基础，

而在于它为多学科研究范式的兴起做了铺垫。尽
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管它没有产生自己的研究日程，但是它为技术上

更复杂、更先进的研究打下了基础——对语言教

育涉及的各个方面进行实证研究的时机已经成

熟。这些实证研究是应用语言学研究的下一代传

统的标志，也是二语习得研究的例证。

二语习得研究的范式表明对于语言调查的研

究已经达到一定的成熟水平。研究者最初的兴趣

在于确定某些词法和句法结构的习得顺序怕J。

既然学习者的母语构词形态的发展已被证明是有

序可循的，研究者完全可以假设二语的学习也应

该有相似的顺序。这种分析的出发点是有一个不

变的语言习得顺序有待发现，研究者进一步假设

这种顺序是固定的，语言学习的认知能力对于所

有人来说都是一样的。自然，这种假设不仅社会

学习理论和交际学习理论的支持者反对，也受到

来自其他观点的挑战。这样，二语习得研究者的

兴趣很快转向对话语而不是思维的结构怎样影响

二语习得的研究¨】。他们认为语言的习得依赖

于交际互动。研究证实即使在单个单词阶段，交

际互动和话语的结构也为单词的自然习得提供了

可能。例如，Hatch发现母语和二语学习者中都

存在相似的、不变的语素习得顺序，并从交际角度

作了有趣的社会学解释哺J。

应用语言学中的后一个传统通常研究前一个

传统提出的话题。二语习得最早的研究是在对比

分析的框架中完成的。对比分析后来又被错误分

析所取代。正如Schachter所指出的那样，这种错

误分析掩盖了学习者会因为学习和掌握某些结构

感到困难而有意回避的事实，所举的事例是中国

和13本的语言学习者因为感到关系从句较难而避

免使用【9J。这样错误分析又让位于许多其他的

研究视角，包括中介语研究、行为分析以及社会语

言学分析的方法等。

同样地，二语习得研究也继承前一传统的研

究日程，通过对语篇能力的互动解释预示着建构

主义诞生。作为第五个应用语言学研究的历史范

式，建构主义有着数十年的辉煌。这一研究范式

在南非的“起点项目”(Threshold Project)中得到

很好的验证。“起点项目”考察语言教学在黑人

学校面临的挑战。研究的重点是揭示学习是如何

通过语言媒介进行社会建构的，借此探讨学习者

所掌握的认知策略及教师在培养学生学习策略上

所起的作用。毫无疑问，这个范式和传授式教学

是完全相对的。传授式教学认为知识(语言、科

学、数学等)来自权威(如教师、教材)，是能够传

授给学习者的‘10|。这一范式的意义还在于它为

语言教学交际法以及众多的语言交际任务等经常

采用的让学习者通过和他人的互动来建构语言的

方法提供了理论依据。

二、应用语言学研究的后现代转向

应用语言学的每次范式转变都从前面的范式

得到启发并试图回答前面范式的一些研究问题，

每次范式转变都为应用语言学的研究及学科发展

提供了新的视角和方向。例如：多学科研究的范

式为应用语言学研究的后现代视角铺平了道路。

这一研究范式的转变使得研究者不再将单一观

点，尤其是实证主义的研究视为唯一正确的、科学

的和客观的方法，转而承认在语言教学问题中存

在多视角、多层次的可能性。后现代主义研究范

式面临的挑战在于对研究中出现的争议和共识进

行甄别。

进一步的挑战还在于辨别语言教育的政治问

题。如：严格规定的语言教学大纲对于没有置喙

权的教学者和学习者有哪些影响?援引哪个权威

才能使得在全国范围引用新的语言教学方法具有

合法性?如果成人学习者不能制订自己的学习目

标和描述自己的学习目的，语言教学对他们究竟

有多大帮助?英语作为国际语言的统治地位对于

其他语言的教学，尤其是没有政治权力的语言教

学起怎样的支配作用?语言教育的上层设计面临

怎样的挑战?

从事语言教学的教师对于语言教学理论虽不

至言听计从，但是却深受影响。每一个语言教学

者的成长固然有其理性反思和亲身实践，但无一

例外都接受过各种语言教学理论与流派影响，而

后现代的应用语言学研究中，研究者会关注学术

研究者对于教师能力范围内的干预究竟有哪些权

力。这一问题在应用语言学的早期就曾被关注，

Chomsky总结了早期研究者的疑问认为，从事语

言教学的教师有责任对这些理论和建议的价值作

出评价，而不应基于现实或假定的权威被动地接

受㈨。

这些关注构成了对应用语言的研究进行重新

设计，从业者(如教师)获得了控制以及影响研究

的力量。在应用语言学中，后现代主义思潮的动

力来自于对始自启蒙运动科学主义研究目标的反

动。而启蒙主义受科学构想是渐进的提高(作为
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分析项目的结果)这一理想的驱使，导致了应用

语言学学秘的产生。Brumiit把应用语言学领域

的后现代主义和女权主义、主体性和相对主义联

系起来，总结认为由于这些思潮的影响可能出现

的极端相对主义立场。因此，他认为我们从后现

代主义对科学主义的批判中应该学习的是有效的

批评而不是彻底的“怎么都行”的理论虚无主

义‘121。

1．人种志方法的兴起

正是对于多元研究视角的强调才使得语言实

践的人种志(ethnographic)研究成为后现代主义

方法中很重要的一个工具。人种志研究的核心是

研究者与研究对象“交互作用”的实地调查研究。

因此，即便是对人种志分析方法的粗略审视也可

以解释这种分析对于语境的重视。Nunan认为语

境对行为研究有巨大的影响，在人种志描述牛至

关重要¨3。。人种志的方法首先提倡实地研

究——在原地点，不操控事件及相关的变量。这

些研究通常包括进行详实的实地研究笔记，把记

录的信息和其他记录，如课程的录音或重要时刻

的课堂互动内容的转写等进行协调对比。此外，

研究并不仅仅由单个熟练的专家独自开展，而是

通过协调其他参与者进行一致的行动。如对语言

学习者和教学者的想法通过座谈法、日记法和学

习日志法进行记录。通过这种“深度”的描述，人

种志研究法试图建构尽可能丰富的语言学习产生

语境的图像来进行研究．得出有助于解释语言学

习的结论。

人种志研究的最本质的定义特征在于其所提

供的充分解释。不仅参与其中的研究者、教学者

和学习者可以检查这种作为研究目的的解释的适

当性，而且同时期的研究者也可以进行验证，亦或

与类似语境中的发现进行对比。应用语言学研究

者采用人种志研究方法是因为其消解了实验研究

割裂与外在因素的联系以及抽象的特征，从而达

到其他研究方法无法企及的理解深度【l3I。正如

Nunan提到的那样，“⋯⋯现阶段我们在工作中并

不是寻找平均数、标准或可归纳性，而且我们对于

总数和样本不感兴趣。事实上，我们很乐意通过

具体的、非典型的和独特的研究而有所发现⋯。”

C,ebhard也肯定了这样的人种志研究方法【1 5|。

然而，作为适合于对社会群体、个体与群体所

处的背景以及人际交往过程研究的方法，人种志

研究需要研究者在现场进行长期的观察、访问、记

录，并且采取一切措施确保结果的有效和可靠。

此外，要成为一个合格熟练的人种志研究者同样

也需要很长的时间。但是这种方法的确可以和量

的研究方法进行有效的结合从而为语言教学提供

多视角的理解。

2m评和参与的方法
提供多视角、多层次的解释仅仅体现了后现

代应用语言学的一个主题。当前，许多研究者认

为人种志研究描述的解释还不够深入。比人种志

描述的调查方法更为深入的是批评和参与的方

法。例如：对课堂参与者(教师与学生)不平等的

权力分配的关注；或者寻求揭示语言教学决策者

(大纲制定者和设计者)与执行者之间的不平等

的关系。批评和参与的方法给处于统治地位的、

主流的方法在“形成新的政治化的模式【16】”方面

提供了不同的方法。通过批判，应用语言学走向

了最初的语言学——行为主义的研究传统的对

面，从而使得应用语言学的构建传统变得不再连

续的了。

应用语言学研究中的批评方法不仅关注和研

究语言学习环境中存在的不平等，而且寻求改变

和转化这种环境。例如，研究者对作为国际语言

的英语的绝对统治地位的关注，对英语教学给其

他语言学习(尤其是当地语言)的影响有怎样的

反思?性别如何影响读写教育，可以采取什么样

的措施来改变这种局面?怎样尊重少数族裔的语

言以及如何消除不尊重?阶级特权或种族分歧如

何通过语言教学而具体实现以及如何才能改变这

种局面7 ．

批评方法使用各种研究形式对上述问题做出

回答。这一研究问题的方向“并不构成具体的路

径或研究方法，而是关注何种研究可以对更为宽

广范围的道德与政治问题做出回答”【17J。批评的

方法避免了实证主义对于数量的强调和预测的调

查过程效能的信仰。正是关于这一点，Rampton

指出“一系列新的社会和政治可能性⋯⋯正从应

用语言学研究中发展起来”。批评教育学舍弃了

那种对知识公正无偏的观念的信仰以及认为科学

是中立的，不受政治利益影响的主张。科学知识

在多数情况下是不平等的权力关系的产物[1引。

批评教育学始终对应用语言学传统概念中形

成的固有的进步主义的观念保持警惕。在传统的

西方学界，进步是科学应有之意；而批评教育学则

否定这种认知。例如Pennycook对于应用“科学”
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原则进行语言教学取得了进步的观点进行了猛烈

的批判，他坚持认为当前的语言教学只是对同样

的基本选项的不同配置，并没有给我们提供稳定

的、直线式进步的结果¨6|。在这种观点看来，语

言教学变化的原因主要在于社会的、政治的或哲

学的影响。因此，批评应用语言学的任务首先在

于揭露进步主义关于科学的“神话”，关于科学分

析或研究如何必然提高语言教学的“神话”；其

次，提供可以揭示语言教学中转变与变化的真实

原因(即社会政治的)的分析。

批评方法在应用语言学研究中走向成熟的另

一标志是拓宽了二语习得研究的理论范围。Geb-

hard通过充分论证认为，二语教学的课堂语境并

不独立于制度结构之外，也不保持政治的中立。

她支持课堂二语习得的语境理论，认为在话语权

利分配中，制度机构与学术成就及学业成败的结

合发挥作用。在她所引用的研究事例中，可以清

楚看出学校的组织结构潜意识中往往将学生分为

“语言水平有限的”或者“不能胜任语言学习的”

类型。这种分类只是对问题的定义起了强化作

用，对于问题的解决却没有帮助。同时，因为对学

习者的低期望值以及通过教材等材料提供的低层

次的支持也使得问题变得更糟¨5J。Street对于学

术读写能力和学生在高等教育机构中的写作能力

表达过本质上一致的观点，他认为我们不要把写

作问题解释为单一的技能缺失，而要重新集中探

讨制度化语境而非个体语境【l 91。

批评应用语言学关注语言的社会语境，认为

语言研究应该基于语言与社会的互动关系而不应

割裂两者联系。在语言教学研究中，批评应用语

言学更加关注个体以及弱势群体的语言权利，抵

制英语在外语教育中的霸权地位，这为应用语言

学研究提供了新的视角，也丰富了传统应用语言

学理论。从语言教学的实践来看，批评方法的使

用主要是外语阅读教学中的批评语篇分析教学

法、对语言教学的批评以及对语言测试的批评。

批评语篇分析教学法是批评语篇分析的理论在语

言教学实践中的应用；批评语言教学则是对语言

学习者进行需求分析，进而设计满足不同层次、不

同特征学习者要求的大纲以及课程；批评语言测

试探讨语言测试与文化、社会和政治语境的关系。

国内随着大学英语改革的进一步深入，研究者正

逐步反思和探讨大学英语教学以及测试给学习者

个体和社会发展所产生的影响，如学生因为大学

英语四、六级考试中不同分数而拥有不同的“社

会权利”等，而这又将进一步推动大学英语改革。

三、应用语言学的新趋势

后现代研究范式的应用语言学研究至少有两

条发展主线。一种是解释性的，人种志方法的方

向；另一种是批评性的政治反思方向。新的研究

范式使得曾经湮没的研究主题得以再现，Ramp—

ton在描述这种“再现”(resurgence)时，肯定了应

用语言学的后现代研究范式转向与前面研究范式

的连续性。他详细地指出Widdowson后来的观点

与批评方法之间的差异，他的分析指出在关键方

面后者也可以看成对应用语言学第二次研究范式

转变的响应【l8|。Widdowson对此做了突出的描

述，例如：应用语言学研究基础的拓展在Hymes

的交际能力的观点中(与此对比的是乔姆斯基狭

隘的语言能力观)得以体现【4J。Rampton还证实

了Hymes不但设想了可以超越现存理论的语言

学，而且设想了可以帮助克服语言中的不平等的

“社会建构”语言学，以关注社会结构。

后现代主义转向的应用语言学是一种社会解

释学观点¨9|，它将借助批评的力量，运用人种志

的方法探讨语言与社会、语言与政治、语言教学与

社会、语言教学与政治的互动关系，从而不断增加

和提高“解释力”——这也是它的确定方向与特

征。应用语言学研究并不能实现早期科学主义所

激发的热情的诺言，为语言教学提供解决方案；虽

然这种需求一直都是极为迫切的。当前的研究者

毫无疑问会批评第一代的语言研究工作(或许包

括第四代、第五代)，指责其结构主义的、内在的

自大——苞人为研究者只需将语言问题进行科学分
析就可以找到方法，从而一劳永逸地解决问题。

总之，后现代应用语言学不是完全取消理论，放弃

标准；它是一种积极的批评，是对各种语言教学的

方法和理论保持开放的态度，从而实现应用语言

学更大的解释力。
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Postmodern Turn of the Research Patterns of Applied Linguistics

PEI Ru—yi

(School of Foreign Languages，Yaneheng Institute of Technology，Yancheng Jiangsu 22405 1，China)

Abstract：Applied linguistics is becoming increasingly featured by such traits鸥“interpretability’’and“criticalness”after its e．

vohtion in the research patterns from behavioufistic linguistics，functional linguistics，multi—disciplinary iingusitics，2nd lan．

guage acquisition，Construetivism to Postmodemism，which has a great influence on language teaching theories，language syllabus

formation，language education policies and language experiments，ete．Among the postmodem research paae玛，ethnographic and

participatory methodology are highlighted．
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