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社会史视角下的政治史研究路径

徐 文，李 贞
(中央民族大学历史文化学院，北京100081)

摘要：中国的历史研究自古以来甚为发达，尤其是政治史的研究，但在清末民初时，由梁启超等

人提倡的史学革命，对政治史提出了挑战，但对政治史研究的本质并没有很大改变，它仍然是对

中国古代一系列政治事件和政治制度的机械描述，从而让．41"1无法领悟到中国政治运作的那种

诡谲以及其与中国人民日常生活的关联意义。而新中国成立之后的马克思主义史学的建立，政

治史在实质上仍然没有摆脱这个宿命。改革开放以后，政治史式微，而社会史则进入了中国历

史研究的领域，并俨然成为了一种史学范式，但当下的社会史研究好像为自身规定了一条准

则——摆脱政治史。这也是社会史的一个致命缺陷，它忘记了人类自产生以来就撇不清与政治

的关系，脱离政治史的社会史，无疑是缺乏高度和深度的。而事实上恰恰相反，社会史不但有能

力去研究政治史，而且相信能更好地研究政治史。
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对于究竟什么是社会史，社会史是不是一种

史学范式，在当前的中国史学界争论甚多，实际

上，自上世纪80年代社会史在中国重新诞生以

来，就充斥着各种争论，主要表现在三个方面，即

“社会史是历史学的专门史抑或通史；社会史究

竟是历史学的一个分支学科，还是一种新的视角；

社会史学科体系建设及与社会学的关系问题。”

u1社会史在不断的争论中，成长壮大，它“已在中

国史学界大行其道，从边缘日渐走向中心。其羽

毛渐丰，不仅开始与传统史学分庭抗礼，而且成为

代表史学前沿的一支重要力量。”旧1不过在社会

史羽翼丰满的过程中，政治史却急剧衰落，“其严

重程度几乎到了任何政治现象似乎只有涵化到

‘地方史’的框架里才能得到更为精细与合理的

解释”【3j。对于政治史的这种窘境，愚以为，这是

不是我们非此即彼的惯性思维在作怪呢?其实政

治史并不是一无是处，众所周知，人类自产生以来

就撇不清与政治的关系，脱离政治史的社会史，无

疑是缺乏高度和深度的。因此，本文试图对在社

会史视角下的政治史研究作一点探讨。

一、社会史是什么

社会史产生于20世纪，之前一直是政治史的

天下，在当时人的观念中，国家的历史是历史的全

部，不论是中国还是外国，但这样说并不是说古代

人没有关注下层人民的历史，司马迁曾作《游侠

列传》、《货殖列传》、《滑稽列传》，只是这些都不

是主流，而且东汉以后，再也没有《游侠列传》了，

政治史的味道越来越浓，人民的历史越来越淡了，

以至于梁启超在提倡史学革命时，批判二十四史

是帝王将相的历史，是二十四姓帝王将相的家谱。

进入近代，人们的目光逐渐由国家层面的政治史

转向人民群众层面的社会史，因此整个历史的叙

事模式开始逐渐改变，这主要是由于“18世纪末

的法国大革命将各种社会群体推到了历史的前

台，‘市民社会’不再只是一种理想状态，加之各

种接踵而至的社会问题共同促使人们将目光从单

纯的政治投向社会”14o；另一方面，马克思主义的

产生，唯物史观的建立，严重动摇了政治史的地

位，“受马克思主义的影响，历史学家们开始将目

光投向经济和社会这些同样甚至更为活跃的历史
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因素”[引。

什么是社会史，社会史的研究对象是什么?

冯尔康认为“社会史是研究历史上人们社会生活

的运动体系”I S]2～，它“以人们的群体生活与生活

方式为研究对象，以社会结构、社会组织、人口、社

区、物质与精神生活习俗为研究范畴，揭示它本身

在历史上的发展变化及其在历史进程中的作用和

地位。”[5】2。3而乔志强认为“社会史的研究对象

是社会生活，而这社会生活是不属于人类生活历

史中政治、经济、文化生活的社会生活”旧怛，“社会

史研究的对象，不是包罗政治、经济、文化等在内

的所有社会现象的历史，而是研究人类有史以来

赖以生存并必然结成的社会本身的历史。”∞忙另

外还有观点认为，社会史应该是研究社会整体发

展的全过程，应该反映一个过去了的时代的全部

面貌，这种观点受到了年鉴学派的影响。不过在

周晓虹看来，这两种观点将社会学和社会史学这

两门学科的研究范围缩小了，“因为这动态的作

为人类群体共同活动过程的社会生活似乎很难将

人类群体及其结构本身包含进去。”L41所以他认

为“社会史以人类历史上的社会，或者说以人类

历史上的社会结构和社会行为及其相互作用为自

己的研究对象，它既力求描绘历史上不同时期的

社会结构及其变迁对人们的社会行为的影响，也

着眼于说明人们有意识的社会行为对社会结构及

其变迁的建构和推动作用。”H1笔者赞赏他对社

会史研究对象或范畴的理解，他更多的是倾向于

社会学的角度来理解社会史，其社会结构和社会

行为的定义完全是社会学意义上的，在本质上来

说，社会史和社会学是脱不了关系的，要想深入研

究社会史，必须借助于社会学的学科知识，例如社

会制度、社会关系、社会行动、社会互动、社会问题

等等。不过它也并不是社会学的历史，它本质上

还是历史。历史是真实的，尽管我们无法真正地

做到还原历史的真相，但历史就是历史，是客观存

在的。而社会学实质上是一种很主观的东西，它

事先由人们创造出一套理论，然后去应用于现实

中。所以，笔者以为，社会史的重心是历史而非社

会学。

二、社会视角下的政治史：两个个案的

简要分析

在上述的对社会史定义的讨论中，无论是哪

种观点，似乎都回避了政治史。而笔者愚见，无论

是整体的社会史还是区域的社会史亦或是其他社

会史，它们更多的是史学研究的一种视角而已，一

种方法而已，它并不是历史学的一个学科分支，我

们不需要将它们之问的界限划得如此泾渭分明，

这样的话恐会作茧自缚、画地为牢，甚至造成研究

的僵化，类似我们三大高潮、八大事件的革命史观

叙事模式。而政治史和社会史并不是对立的，而

是相统一相联系的，正是“两者在任何历史阶段、

任何区域以及任何历史侧面．都有着不可分割的

联系。发现和研究这种联系为政治史和社会史学

者扩展了研究空间和找到了结合点。”一’王笛的

《街头文化》一书是这种社会史与政治史相结合

的史学理念的最好的诠释，其对成都街头的市民

文化作了历史学的最佳描述，他的研究对象是下

层民众，但不仅是单纯地描述下层民众的生活的

历史，而是注重在清末民初这个大背景下，在当时

中国社会演变过程中的下层民众、地方精英和国

家权力之间的关系和影响。这是将政治史和社会

史进行结合的典范，让我们感到耳目一新，我们惊

叹原来历史还可以这样写。而美国汉学大师孔飞

力的著作——《叫魂》更是其中的经典之作，让人

百看不厌，为之拍案叫绝。孔飞力有意选取了处

在清盛世时期——乾隆中期——发生在江南地区

的割辫叫魂引发的巫术恐慌这一奇诡而又简单的

政治案件，通过对它的分析，“清理出封建专制皇

帝与封建官僚结构、皇帝独断与官僚常规化的权

力之间的交叉关系，它不但是一个政治上的重要

问题，同时也是一个社会经济上的重要问题⋯⋯

如果不懂得或不理睬上述两者之间的矛盾和辩证

统一关系，就很难弄清楚清朝一代的各种事实以

及社会形态、阶级结构和典章制度等。”L8 o另外在

笔者看来，乾隆中期是一个值得玩味的时段，它表

明作为统治者的满族，在统治了华夏]00多年之

后，仍然神经异常敏感脆弱。孔飞力和王笛都将

国家社会这个很大的主题放到一个特定的社会中

去考察，从某个层面的社会史最后上升到整个国

家政治层面的历史，将政治史和社会史作了很好

的结合，我们可以认为这是一种政治社会史的研

究路径或称政治一社会史史学研究的视角。

徐永志认为，“政治社会史的研究取向将更

多地关注政治现象在社会诸系统、诸层面之间是

如何产生与发展的，并在以往政治史研究的基础

上将更加关注政治文化、政治行为、大众的政治价

值观与政治心理等问题。总之，政治社会史是以
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政治为视角切人社会，让政治史的研究更加贴近

社会，真实而生动。”-到他期待“政治社会史最终

将与先后兴起的社会生活史、社会文化史、区域社

会史、经济社会史等共同恢复于社会历史的整体

性与宏观结构。”∽1显而易见，他更倾向于政治学

或政治社会学角度的历史理解。当下的研究非常

提倡多学科的交流与渗透，很多学者都倾向于将

社会学、人类学以及地理学等社会科学引入到历

史研究的领域里来。而政治社会史的研究视角与

研究路径与此类理念有异曲同工之妙，不过笔者

所认为的社会史视角下的政治史研究并不仅仅在

于过多注重于政治学理论的运用，笔者还是更倾

向于历史学方法本身的叙事模式，只是以社会史

的自下而上的视角来重写政治史，转换为一种更

为灵活、开放的视角。还以《叫魂》为例，赵世瑜

评价道：“在社会史这里，或者说与传统的政治史

不同的是，‘政治’不再是一个孤立的、脱离具体

历史情境和社会变迁的宏大叙事框架，而是立足

于具体的时空坐标点上的一个个‘叫魂案”’。2|。

易言之，我们如何理解政治史，“叫魂”给了我们

思路，不管它本身还存在哪些不足，但其开创性是

毋庸置疑的。只有这样才算找回了政治史的灵魂。

三、对政治社会史的一些思考

中国这个国家自古以来就是一个庞然大物，

她的历史是复杂的，深厚的、多变的、单纯的政治

史的描述是无法还原一个生动真实的中国的。所

以我们必须借助于社会史这个研究视角，既要借

助于宏观的政治史，也要着眼于微观的社会史。

柯文认为中国是复杂的，所以应该对中国进行

“横向”和“纵向”的分析，剖析得越细越好，“即使

中国农村社会的最底层也绝不是不分青红皂白的

一大堆农民”u 0J188，“在等级结构的每一层次，直

到最低层次，都有自己的上层分子——也就是说

都有社会阶层的区分”-1 0J188。简言之，如果将历

史过于注重对典章制度，重要的人物和重大的事

件描述，而忽略或轻视对底层，对民众，对各个阶

层的分析，那么历史就失去了其最鲜活的一面，历

史成了很死板的东西，让人感觉食之无味，而又弃

之可惜。

社会史应该是一个开放的系统，正如赵世瑜

所说“我们已经看到艾尔曼把思想史、黄宗智把

法制史研究与社会史融合的努力，我们也看到国

内学者近年来对社会一文化史或经济一社会史的

倡导，尽管后者还缺乏实践上的证明，但都可以

说明社会史研究的开放性。”-2o笔者在文中所提

出的政治社会史即是这种开放性里的一个有益的

尝试，将社会史融入到政治史的研究中去，可以说

是一个迫在眉睫的任务。因为众所周知，自新中

国建立之后，中国近一百多年的历史几乎都以一

种僵化的政治史叙事模式来解释，它突出表现为

一条线索、两个过程、三次高潮、八大事件的革命

史叙事脉络。在一个特定的历史时期，两个过程

或许是中国近代史研究的最佳视角，但中国近代

社会变革的全面性、复杂性、生动性显然未能全部

纳入这一历史研究框架。正如柯文所说的，“即

使是中国农村社会的最底层也绝不是不分青红皂

白的一大堆农民”。因此这种狭隘的革命史观叙

事模式在当今越来越深入的史学研究中显得不合

时宜。有鉴于此，我们必须重提研究近代以来的

社会史，切忌因噎废食，人为地造成政治史和社会

史的二元对立。关于社会史将何去何从，愚以为

最明智的做法似乎是很多学者所呼吁的“重提政

治史研究”一1。

正如赵世瑜所说的，社会史应该是一个开放

的系统，实际上，历史学研究本就应该是一个开放

的系统，如今我们提倡多学科交叉，这是应该的且

是必要的。不过有一点我们须高度重视，我们在

提倡多学科交叉渗透的同时，应用了各种的科学

方法，堆砌了个各式的专业术语，而历史学最本真

的东西——语言——却面目全非了?太史公的

《史记》流传千古，被誉为“史家之绝唱，无韵之

《离骚》”，即是赞扬它不仅是一部杰出的历史著

作还是一部优秀的散文著作。而如今我们的史学

出版物，读来令人感觉艰辛晦涩，枯燥无味，这是

我们在史学发展、史学革命的今天需要注意、值得

反思的一件事。

传统的政治史叙事范式，对问题缺乏解释能

力，过于注重于善恶、好坏、忠奸的这种简单的道

德价值判断式的描述，对历史事件的本质分析得

不够，对历史事件背后复杂的因果关系解释得不

够，这是它的一个缺陷。而马克思主义的革命史

叙事范式实质上也没有摆脱这个宿命，将中国漫

长的复杂的厚重的历史套进农民战争和阶级斗争

的框架里，纵然有其新奇之处，但实质上是解释不

了问题的，而且这也违背了唯物史观的真谛。尤

其是从鸦片战争到新中国建立之后的这一百多年

的历史，更是复杂无比，风云诡辩，以所谓的一条
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线索、两个过程、三次革命高潮、八大事件来解释

这一段历史，显得贫乏无力，有一种营养不良的感

觉。因此，我们必须引入社会史，将政治史和社会

史有效地结合起来。在社会史的视角下去重新研

究政治史，但也不是要去取代政治史，而是要取长

补短，互为补充，使得历史充满血肉。孔飞力、王
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Abstract：Chinag historical research has been highly developed since ancient times，Especially the research of the political histo-

ry．But in the period of the late Qing Dynasty，Liang Qichao and others put forward the Historians Revolution，it is no doubt a

challenge for political history．However，the essence of the political history hasnt changed，it is still a kind of description about

a series of the events sequence and mechanical system．We Can not feel the strangeness of political operation and the significance

associated with poopleg daily life from the political history．After the founding of New China，the establishment of Marxist histori—

aIIs wasnt still break away from the historians dilemma．In the period of reform and opening up，social history has developed into

new field of historical research，it has become a historians paradigm，but it seems to set out a criteria by itself—get rid of politi·

cal history．Nevertheless，its fatal flaw is that it forgot the relationship between political history and social history is closely relat—

ed ever since human beings appeared．Once the lack of political history，social history will be undoubtedly lack of height and

depth．In fact，social history research can not only have the ability to study political history，but also study political history bet—

ter．

Keywords：social history；political history；political and social history；path of exploration

(责任编辑：李军)
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