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试探《庄子·天下》之“内圣外王”思想

应爱萍
(北京师范大学文学院，中国北京100875)

摘要：《庄子·天下》篇最早提出了“内圣外王”之道，即远古理想社会所存在的“道”，原“一”。

其不仅直接阐述了此道，且在评论中也透露出何为“内圣外王”之道，因为他是以“内圣外王”之

道作为最高评价标准。由此，即可解释结尾处为何出现“惠施”部分。
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学术界对《庄子·天下》篇“内圣外王”之道

一直都较为关注。研究重点一般集中在以下三

点：一是儒学研究的需要。1927年，梁启超曾用

《庄子·天下》篇中的“内圣外王”之道来概括儒

家哲学的最高目的⋯啪；当代大儒牟宗三也认为

儒学是内圣外王本末一贯之道，并认为“内圣外

王”一语虽出于《庄子·天下篇》，而以之表达儒

家的心愿和理想最为恰当【2J。新儒家们是用“内

圣外王”来解释和回答“儒学是什么”的问题。二

是此文作者属于儒家或道家(或者庄周)的争论。

如清代王夫之在《庄子解》中认为由于《庄子·天

下》“浩博贯综”“微言深至”，只有庄子才有能力

完成此评述。徐复观先生也认为此文作者是庄

子。又如任继愈等学者认为“《天下》篇虽然是

《庄子》书中最末一篇，但它既不是庄周或庄子学

派的著作，也不是道家的著作，它是在道家术语的

掩盖下，全面阐述儒家的观点”【31。三是“惠施”

问题。就此讨论较多的是此文“惠施”部分是不

是本文原来所有。如王叔岷先生认为“‘惠施多

方’以下迄篇末为《惠施篇》⋯⋯”。又如唐君毅

先生在《原道篇》中谈论此文时，没有忽视“惠施

多方”部分，认为此文作者谈“惠施”，是从批判的

角度进行论述，“惠施只有‘以其知与人辩，以胜

人’之心，而未尝知此心之知、情、神、明等之为何

若。其学只以口谈逞雄，而无心上之道术以自

宁”t4]；从此可以看出，唐先生是在“惠施”部分属

于《庄子·天下》篇并且是不可分的前提下展开

论述。

在如此纷繁的论争中，笔者认为如果从《庄

子·天下》的行文逻辑即对此文如何论述“内圣

外王”之道进行认真深入地进行文本研究分析，

可以使很多问题迎刃而解。

在此文中，“内圣外王”之道，即远古理想社

会所存在的“道”，原“一”。由于此文作者系庄周

f-Lb．，因而必然带有明显的庄子门派的特征和理

想；同时他能够进行独立思索，在较为客观地考察

与评论了先秦时期的各个显学和主要门派之后，

更加明晰了他所提倡的“内圣外王”之道，即不仅

有着如庄周对“内圣”的努力和理想，还有在庄周

所提倡的“内圣”基础上对“外王”的更加关注和

努力。所以，在他心中“内圣”和“外王”绝不可

分。仅能“内圣”还不是完美的之道，还需“外

王”。所以得到“内圣外王”之道就意味着不仅是

“逍遥”、“独与天地精神往来”，而且要恩泽于社

会和百姓。

一、完美的“内圣外王”之道

(1)“道”即原“一”，即“内圣外王”之道

“天下之治方术者多矣，皆以其有为不可加

矣。古之所谓道术者，果恶乎在?日：‘无乎不

在。’日：‘神何由降?明何由出?“圣有所生，王

有所成，皆原于一’。”
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“是故内圣外王之道，蔺而不明，郁而不发．

天下之人各为其所欲焉以自为方。”

(《庄子·天下》)

由此，古代理想社会拥有的“道术”不是只得

原“一”之“一察”的“方术”。此“道”是普遍存在

于整个社会之中，无所不在。古“圣”、“王”领悟

到终极原“一”之深奥义，并讨源之，运用之，使此

“道”显现于世间；使得远古社会“神降”、“明

出”。所以，“道”是“一”(“体”)之“用”，但是这

个“用”是完全领悟了“体”的奥秘并完全依据

“体”之精神完整完美体现在此“用”上。此时，

“道”等同于原“一”。但后世的各个显学和流派

是“各为其所欲焉以自为方”，“内圣外王”之道逐

渐“蔺而不明，郁而不发”。

(2)完美的“内圣外王”之道

“⋯⋯以蕃息蓄藏为意，老弱孤寡皆有以养
”

0

“古之人其备乎!配神明，醇天地，育万物，

和天下，泽及百姓，明于本数，系于末度，六通四

辟，小大精粗，其运无乎不在。”

(《庄子·天下》)

这里是此文作者直接阐发的“内圣外王”之

道和他构想中的理想社会。在“不离于宗”之“天

人”、“不离于精”之“神人”、“不离于真”之“至

人”、以及“以天为宗，以德为本，以道为门，兆于

变化”之“圣人”和“以仁为恩，以义为理，以礼为

行，以乐为和，熏然仁慈”之“君子”对原“一”的领

悟和运用。使得“内圣外王”之道行于世间。“内

圣”的最高理想是天人、神人、至人、圣人和君子

所达到的精神境界。只有在此基础上，才能使

“民之理”明晰，即“百官以此相齿，以事为常，以

衣食为主，以蕃息蓄藏为意，老弱孤寡皆有以

养”，也就是实现了理想中的百姓安居乐业和国

泰平安之太平盛世景象。如此，才能实现“内圣

外王”之道，并使之存在于社会或天下各个地方，

使之“无乎不在”；使之重现远古圣人治理天下之

盛况，即“配神明，醇天地，育万物，和天下，泽及

百姓，明于本数，系于末度，六通四辟，小大精粗，

其运无乎不在”。

二、各家得“一察”

《天下》篇作者在对当时各个显学和流派评

论中现出的“内圣外王”之道的精神。此为间接

提出的“内圣外王”之道。而各家仅是得原“一”

之“一察”。

(1)儒家

“⋯⋯其在于诗书礼乐者，邹鲁之士缙绅先

生，多能明之。其数散于天下而设于中国者，百家

之学时或称而道之。”

(《庄子·天下》)

由于孔子出生地为邹鲁之地，此地多为儒士；

以及儒士常着之服饰和手中握有之“笏”；因而古

人常称其为“邹鲁之士”、“缙绅先生”。这些都是

儒家代表。儒家也只对“其明而在数度者，旧法

世传之史，尚多有之”的“数度”进行了学习和传

承，才使得“其数散于天下而设于中国者，百家之

学时或称而道之”。所以，在此作者看来，儒家仅

在“数度”方面(即礼乐制度方面)得到了远古圣

人之“内圣外王”之道之一部分，并且为能实现于

当时社会进行了可贵的努力和奋斗。因而，显然，

儒家也未获得完全的“内圣外王”之道，获得的仅

是在此道中的“数度”方面而已。

(2)墨家(墨翟和禽滑麓)

墨翟和禽滑嫠学派得到的“道”之“一察”来

源于古之道术中的“不侈于后世，不靡于万物，不

晖于数度，以绳墨自矫，而备世之急”这个方面。

墨子和禽滑蕾却“为之大过，已之大循”。

“作为非乐，命之日节用；生不歌，死无服。”

“墨子泛爱兼利而非攻，其道不怒；又好学而

博，不异，不与先王同，毁古之礼乐。”

(《庄子·天下》)

可见墨子好学且博学多才，其心中理想社会

中的人们极为节俭，不主张礼乐运用，即使当人们

逝世之后，也不主张采用“繁琐”的安葬礼仪；同

时他希望天下之人是怀有兼爱非攻之心。这些是

墨子的主要思想和主张。

但在远古圣王时代，如尧舜禹武王周公也创

作了他们那个时代的古雅乐。在那时，古代圣王

也有丧礼行于世间，区分了贵贱和等级。这些都

是《天下》篇作者在开篇中提到的“道”之行可以

是“以礼为行，以乐为和”。但墨子却“毁古之礼

乐”“不与先王同”。当他否认了“乐”和礼仪在社

会中的重要作用，这样会导致上下之分不能显现，

贵贱不能区分，百姓之人性真情不能被激发和提

升，所以就会产生“以此教人，恐不爱人；以此自

行，固不爱己”的后果。所以王夫之在《庄子解》

一书中曾说其“虽强成一道而不顺人情”[512锄。

这种“不爱己”、“不爱人”的后果虽然与墨子学说
·35·
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提倡的原初本意相违背，是墨子所不想看到的结

果和现象；但如果墨子学说大行于世间，成为世间

之“方术”时，“不爱己”、“不爱人”的后果必然产

生，导致“道”之不显于世。在《天下》篇作者看

来，“其行难为也，恐其不可以为圣人之道，反天

下之心，天下不堪”“墨子虽独能任，奈天下何?

离于天下，其去王也远矣”。所以，墨子学派虽闻

得“一察”于古之“道”，但由于过分提倡和近于苛

刻的反人性要求，即使对于个人的“自修”要求甚

高，但却是背离天下百姓之意，背离人之本性，这

样就导致了“墨翟和禽滑螯之意则是，其行则非

⋯⋯”；自然就达不到“内圣”，也不能实现安百

姓、兴天下的“外王”之道了。

(3)宋铆和尹文

其“一察”来源于“不累于俗，不饰于物，不苛

于人，不忮于众，愿天下之安宁以活民命，人我之

养毕足而止⋯⋯”。这有些近似于墨子学派，主

张兼爱非攻、节俭、为天下奋斗不已，“为人太多”

“自为太少”；所以王夫之在《庄子解》中认为他们

“⋯⋯近墨，而不为苦难之行，如俗所云安分无求

者。无求则不争，其不避厌恶而强聒人，亦有忍力

也⋯⋯””]2跎。他们对自己的要求很高，“情欲寡

浅于内”，“⋯⋯不为苛察，不以身假物”，消耗极

少的生活资料使得生命得以延续，心中却始终存

有以天下为己任的大志向，如“先生恐不得饱，弟

子虽饥，不忘天下，日夜不休”，并且“见侮不辱，

救民之斗，禁攻寝兵，救世之战。以此周行天下，

上说下教，虽天下无取，强聒而不舍也”；对于天

下无益之事，明确表示需要停止不做。但是宋锈

和尹文仅是伟大的救世之士，并没有拥有“内圣

外王”之道。

(4)彭蒙、田骈和慎到

彭蒙、田骈和慎到得到的“道”之“一察”来源

于古之道术中的“公而不党，易而无私，决然无

主，趣物而不两，不顾于虑，不谋于知，于物无择，

与之俱往”这个方面。因为他们认为“⋯⋯万物

有所可，有所不可”，“天能覆之而不能载之，地能

载之而不能覆之，大道能包之而不能辩之。⋯⋯

选则不遍，教则不至，道则无遗者矣”，所以认为

为他们之道的首要心态与修养是“齐万物为首”，

万物皆平等没有等差；且认为“道”是不可分割，

是一完整整体，一旦有所选择、有所教化，就会出

现领悟、应用的偏差。

因而慎到主张去除人类智慧和自我强大意
·36．

识，“弃智去己”，去除自为，完全没有自我地循着

万物之理，如“泠汰于物以为道理”。当人们为了

寻找原不知之知识，就会导致“薄知而邻伤也”。

使人们出现祸患。只有“溪课无任”“与物宛

转”，“不师知虑，不知前后”“推而后行，曳而后

往”，这样才能完全达到如“无知之物”那样，“无

建己之患；无用知之累，动静不离于理，是以终身

无誉”，免除祸患，不离于理，才能完全实现“道”。

田骈学于彭蒙，他们的理想是成为如古之道

人那样“莫之是莫之非”的境界，在去智去己之后

与万物同一，化为无知之物，与万物宛转；这样可

以达到免除是非利害关系的境界。但是此“道”

仅可做到免除是非而已。因此，即使他们可能对

古之“道”有所闻，但他们入“道”的理想依然显示

出其对古之“道”之“不知”。所以，《天下》篇作

者总结说“彭蒙田骈慎到不知道”，即不知远古圣

贤所知的“道”——“内圣外王”之道。

(5)关尹和老聃

其思想来源于古之道术中“以本为精，以物

为粗，以有积为不足，澹然独与神明居”这方面。

“建之以常无有，主之以太一，以濡弱谦下为

表，以空虚不毁万物为实。”

《庄子·天下》

他们建立了常有常无的学说，归本到“太

一”，即“道”。他们为了这个所谓的“道”，所作努

力是：如关尹“未尝先人而常随人”，从来不争先，

顺从其他人；因为在他看来“得焉者失”，在竞争

中有所得，就会有所失。所以要保持自我与外界

和谐，不出现竞争和摩擦；并要求自我做到“在己

无居”，没有私心和私守，从而使之“形物自著”。

同时达到“同焉者和”。又如老聃，也是如此，他

也是“以濡弱谦下为表”，守“其雌”、“其辱”、“受

天下之垢”，并愿为人后，不为人先。凡是坚硬尖

锐之物都是易折易挫的；只有不与人争，包藏自我

的锋芒及对外界的欲求，才能使“己独曲全”“苟

免于咎”，实现自我之“取虚”的最高境界。

因此，由于关尹、老聃把“太一”作为其学说

基点，并且为实现“太一”而进行不懈之努力。他

们主要在自我的“自修”上努力和关注，以自我之

“虚”待外界之“实”、之“争”，从而保存自我。可

见，他们主要是在“内圣”上有所体悟和成就境

界，所以他们也仅是“古之博大真人”；这也是对

他们在“内圣”之道方面所作努力的肯定⋯加1。

但在“外王”之道上未获得如古圣贤之境界。所
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以，他们依然没有完全获得和实现“内圣外王”之

道。

(6)庄周：

庄周所得古之道之“一察”是“芴漠无形，变

化无常，死与生与，天地并与，神明往与!芒乎何

之，忽乎何适，万物毕罗，莫足以归”这个方面。

因而庄周达到了“独与天地精神往来而不敖倪于

万物，不谴是非，以与世俗处”的境界。“独与天

地精神往来”，自我无待于外物，达到“神人”、“至

人”、“圣人”无以所待的精神境界和绝对自由，真

正实现了“乘天地之正，而御六气之辩，以游无穷

者”的“逍遥游”(《庄子·逍遥游》)；所以庄周

“上与造物者游，而下与外死生无终始者为友”。

“不敖倪于万物”，就是达到了“天地与我并生，而

万物与我为一”(《庄子·齐物论》)的境界。天地

与我并生、共存，从同一个原体中产生，因而它们

与自我都一样，都是原体之一份子，是平等的，不

能“敖倪于万物”而存在。这里就实现了庄周在

《齐物论》中提出的自我与万物的理想关系。“不

谴是非，以与世俗处”同样实现了在《人间世》中

提及的如何处理人世的方式方法和所要求达到的

境界。因而庄周的学说是较接近于古之“道”的，

他说：

“⋯⋯其于本也，宏大而辟，深闳而肆；其于

宗也，可谓稠适而上遂矣⋯⋯其应于化而解于物

也，其理不竭，其来不蜕，芒乎昧乎，未之尽也”

《庄子·天下》

庄周能够“应于化而解于物”，深刻理解古圣

贤“道”之“本”和“宗”之大义；深得古圣贤“内

圣”之道。但遗憾的是，庄周也仅是在“内圣”之

处用功，于“外王”之处却较少努力和成就，没有

达到使“民之理”得到最大程度地实现，没有实现

使天地万物百姓和谐而生。因此，在《天下》篇作

者用简短之语把《庄子》内篇要义进行了精确概

述的同时，他也对庄周所未有实现之处——“外

王”有所察觉。总而言之，从《天下》开篇直接提

出的何为“内圣外王”之道到后文评论各个流派

所间接提及的何为得“内圣外王”之道之“一察”；

可以显现出《天下》篇作者所提出的“内圣外王”

之道思想。或换言之，他提出了“内圣外王”思想

并把此思想作为衡量当世之各个显学和流派的绝

对标准。从《天下》篇作者评论上述显学和派别

可以看出，他较为肯定的是儒家和关尹、老聃以及

庄周。对于儒家，他肯定其传承了古之圣贤在

“诗书礼乐”“数度”上的成绩，使之散布于天下；

对于关尹、老聃，特别是庄周，他肯定和盛赞了他

们在“自修”上所达到的极高修为。但还是认为

这些流派只得到古圣贤之“内圣外王”之道之“一

察”。而不能完全得到此“道”和原“一”。

由此可见，在《天下》篇作者看来，“内圣外

王”是：需要有如庄周“独与天地精神往来而不敖

倪于万物。不谴是非，以与世俗处”的至高精神境

界，即达到自为的极致“内圣”之道，同时要达到

“外王”，实现“配神明，醇天地，泽及百姓”，希望

犹如远古时代的圣王那样使百姓安居乐业，使天

下实现太平盛世。这里让后人们感受到了《天

下》篇作者极强的社会责任感和至高理想。

三、惠施无所得

在《天下》篇结尾处出现了评论“惠施”的文

段，引发了学者之争论。有学者认为此段突兀，不

属于《天下》篇。如：王叔岷认为“如‘惠施多方’

以下迄篇末为《惠施》篇，则此文(笔者按：指《庄

子·惠施》篇)未逸也”∞1。叶国庆、张成秋等学

者也认为“惠施多方”段落应当另属一篇。但有

的学者如徐复观认为：“《天下篇》后面所述惠施

一大段，今人每谓这应另为一篇。但只要想到庄

子与惠施的交谊之厚；想到《逍遥游》、《德充符》、

《秋水》诸篇，皆以与惠施之问答终篇，则《天下

篇》若为《庄子》一书的自叙，其以惠施终篇，并结

以“悲夫”二字，以深致惋惜之情，这足以证明《天

下篇》乃出于庄子之手。”⋯

但若从上述“内圣外王”之道视角观之，此问

题可解。

(1)无本之木

惠施没有分得“内圣外王”之道，其学说是无

本之木。《天下》篇作者认为惠施以及这些辩者

之徒没有分得、闻得古之“道”，得“道”之“一

察”。桓团、公孙龙这些辩者之徒，仅是“饰人之

心，易人之意，胜人之口”，但绝“不能服人之心”。

惠施由于拥有雄辩之才，无人胜其辩驳，认为诡辩

是天下之大道；却不知“其道舛驳”“其言也不

中”，是“存雄而无术”。《天下》篇作者在此处批

判和否认了惠施的雄辩小技，认为他这种“才”和

他称之为的“道”连“方术”都算不上。所以惠施

在辩才之处的努力，只是“形与影竞走也”，对于

“内圣外王”之“道”的领悟和实现都无所帮助，仅

是如天地间蚊蝇之苟且营生一般。于己于万物都
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是无有用处。所以以惠施为代表的这些辩者之

徒，都是“得末未有本”，只是得到一些末技，但可

怜的是其学说没有渊源，没有对“内圣外王”之道

有所体察、体悟和努力⋯。

(2)警示世人

惠施等学说和辩驳努力是当时显学，影响力

极大。此文作者特意于此处提及并分析之，意欲

明确告诉当世之有识之士，不要疲于奔命于“末”

端。以此明示天下人不要做这样的无用功，应在大

“道”处用力。

因此，可见要得“内圣外王”之道，古圣贤之

“道”之渊源不能失，必须对古之“道”的完全获

得，否则，所做的努力即使如惠施他们那样显耀，
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