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论企业社会责任的法律规制

——兼评公司法第五条第一款的规定

龙 新
(西南政法大学法律系，中国重庆400031)

摘要：企业作为社会重要的组成部分，在经营活动中必须承担社会责任。企业社会责任首先应

该是一种法律责任，法律为企业社会责任设定了最低的标准。我国公司法第五条第一款对企业

社会责任做出了原则性的规定，实现了对企业社会责任的法律规制。
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企业社会责任概念的发展是在与传统的崇尚

企业以追求股东利益最大化这一企业经营理念相

对抗的过程中慢慢发展起来的，是对企业利润最

大化这一个原则的修正。同时，企业社会责任也

是20世纪初以来凸现于西方国家，尤其是英美等

国诸多学科领域的一个重要概念，亦是建构企业

与社会和谐关系的一种基本思想。但企业社会责

任自其产生以来，一直存在很大的争议。在经济

不断发展、企业与社会关系日益密切、企业社会责

任呼声逐渐高涨的背景下，有必要解析企业社会

责任，分析企业社会责任法律规制的原因，并在透

视我国企业社会责任现状及存在问题的基础上来

探寻企业社会责任的法律规制机制。

一、法律意义上企业社会责任的范畴

按照卡罗尔的定义，企业社会责任是某一特

定时期社会对企业组织所寄托的经济、法律、伦理

和自由决定(慈善)的期型1|。他认为一般企业
的社会责任包括如下四个方面的责任，即企业需

要同时履行其经济、法律、伦理和慈善方面的责

任怛J。由此可见，企业社会责任的范畴极广。不

同国家由于历史和经济发展状况的原因各有差

异。在资本主义发展的早期，企业的社会责任仅

指企业进行慈善性的活动和其它社会福利活动的

道德义务。但随着企业的发展壮大，其行为日益

对社会产生重大影响，企业社会责任的范围相对

较宽，而且有些内容也已成为法律责任。但一般

的来讲，企业社会责任的范围可以包括企业对员

工的责任、对消费者的责任、对债权人的责任、对

环境、资源保护与合理利用的责任、对所在社区经

济发展的责任和对社会福利和社会公益事业的责

任等六个方面旧J。但是这个范围也不是静止的，

它也可能会随着经济发展逐渐发生变化。那么是

不是应该把所有的这些社会责任全部法律化呢?

这显然是一个值得探讨的问题。有学者明确指出

企业社会责任就是一种法律责任H J。而1990年

的《中国管理年鉴》在解释企业社会责任时，就指

出：“企业社会责任既有强制的法律责任，又有自

觉的道义责任p J。

虽然企业社会责任既包括法律责任又包括道

德责任，但这两者之间存在差别。一般来说，以法

律形式体现的社会责任是法律责任，正因如此，有

人将企业社会责任严格限定在法律规定的范围之

内，认为企业无需承担法律之外的任何责任；有人

则反对将这些责任称为企业的社会责任。前者把

社会责任与法律责任完全等同，后者则把两者完

全对立，因此，这两种观点都是片面的。道德责任

一般是指企业参与非强制性的或者非由法律和伦

理所要求的社会活动的义务。道德责任是道德上

必须履行的，如果履行了，则会得到积极的道德评

价，否则就应受到道德谴责；而法律责任是由法律

规定的，不履行就要受到法律的制裁，因此，可以
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按照强制性的强弱，把企业的社会责任分为两种：

有些具有底线性质的需要最强的强制力保证其践

履，这体现为法律责任；有些处于法律规范之外，

但也具有“道德强制力”，如不履行社会就可以对

企业进行指责，此即为道德责任。

那么法律层面上的企业社会责任应该包括那

些方面呢?首先，由于营利是企业的首要目标，企

业只有营利才能更好的承担社会责任，而直接影

响企业利益的社会责任则不仅是企业对社会的责

任，也是直接影响企业利益的自身责任。如果企

业以营利来排斥这一问题，那么不仅不会带来更

大的营利，反而会损害企业的利益。例如在美国，

大学生买运动鞋时会看看鞋上有没有贴“负责任

的企业”的标签，消费者会以远高于市场的价格

购买一杯星巴克“有社会责任的咖啡”【6 J。当一

个企业在社会责任方面有消极举动时，人们会拒

绝在该公司工作，拒绝投资该企业或购买其产品

或服务¨1。这样以来，如果企业只顾及经济利益

的最大化而不考虑企业对社会的责任，反而会得

不偿失。美国经济学家哈耶克曾指出，公司的首

要责任是提高效率、赚取利润；公司以最低廉的价

格提供最大量的产品，就是在履行其社会职责；赚

钱与社会责任之间没有任何冲突。如果不这样的

话，就会损害股东和全社会的利益旧J。其次，企

业对雇员的责任、对消费者的责任、对债权人的责

任的强化与企业运作的经济性质是一致的，符合

经济规律，因此可以纳入企业的法律责任一J。又

如企业对环境、资源保护与合理利用的责任，由于

这一问题不仅关系企业长远发展，而且关系到人

与自然的和谐发展，但是企业作为经济人的有限

理性造成其在追求营利最大化时往往对此缺乏重

视，弥补的成本又会远远高出企业预防该问题发

生的成本，因此应该提倡企业预防社会效益损害

的能力，强化可持续原则在经济运行中的贯彻，强

化企业在影响公共利益方面承担法律义务，并对

其立法【10。。至于公益事业和社会、社区福利的责

任，例如，各种捐款性质的慈善活动等。在现阶

段，这更多是属于道德的范畴，是道德责任，是一

个本应由社会承担的责任。如果把所有的道德问

题都法律化，那么只会损害企业的经营积极性，加

重企业的负担，无助于企业的发展。因此，这种责

任应该从加强企业文化建设，通过企业自发的行

为来完成，而不应强调法律强制性。

二、企业社会责任法律规制的原因

(一)基于法律规制手段的优越性

由于企业社会责任概念复杂、边界模糊、内容

庞杂，如果没有法律这一确定、强制、权威的天平，

不仅不会实现企业对社会责任的承担，而且还有

可能使企业的基本利益受到损害。和道德等其它

规制手段相比，法律规制具有如下优越性：

1、法律手段能最大限度地实现经济公平。法

律的基本价值包括自由、正义、公平、秩序和效率。

公平是法律所应当始终奉行的一种价值观。公平

总是与人类文明同步前进的。没有公平，个人的

权利和自由就会落空。法律的目的与作用是对各

种利益的平衡，以达到最大限度的公平。

2、法律手段的强稳定性。法律的稳定性是指

法律一经制定和颁布生效，就必须维护其稳定，绝

不可随意更改，废弃，要在一定的阶段内保持相对

稳固和确定。这也是法律与政策的最大不同之

处。如果要保障一项制度的长期存在与有效运

转，确保不随时间的推移和个别领导人的意志变

化而改变，就必须从制度建设的角度出发，使其依

托法律来巩固制度基础。因此基于法律的稳定

性，要把法律手段作为干预经济的基本手段来确

保干预的连贯性和稳定性。

3、法律手段的最高权威性。在法治国家，法

律在整个社会规范体系中具有最高的权威。任何

社会活动主体都必须服从法律、遵守法律的规定，

而没有超越法律的公共权利。法律的权威性特别

要求任何公共权力的拥有和行使必须具有法律上

的依据并服从于法律的要求。因此，基于法律的

权威性，要采用法律手段以保障企业社会责任的

顺利实施。

(二)企业社会责任由道德性走向法律性的

必然要求

企业社会责任最初提出来的时候，往往被理

解为是道义上的责任，即企业要从事使社会变得

更为美好的事情，而不做那些有损于社会的事情。

直到现在。企业社会责任仍具有很强的道德性。

比如对顾客尊重的责任很大程度上属于道德责

任。但是，企业承担社会责任的动机还是为了自

身的长期经济效益，一旦经济绩效与承担社会责

任产生冲突，就会严重削弱承担社会责任的积极

性，通过道德自律来承担社会责任显得十分无力，

必须使得企业社会责任某些层面具备法律性受法
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律约束。因此，在由于企业的逐利本性致使道德

约束的经常失效的情况下，就会导致要用法律对

企业进行规制，这是企业社会责任由道德性走向

法律性趋势的必然要求。

(三)企业社会责任法律化是中国经济发展

的必然要求

有学者指出，中国经济体制改革的最大瓶颈

在于如何激励企业的活力¨¨。改革开放的经验

表明，如果企业社会责任过小，必将直接损害社会

利益，导致诸如消费者权益保护等许多社会问题，

从而间接影响企业自身的发展；如果企业社会责

任过大，必然影响企业积极性的发挥，直接关系着

社会主义市场经济体制和改革开放的顺利进行。

采用企业社会责任法律规制能够更好地通过法律

方式确认企业与社会之间的法律关系，协调企业

近期利益和长远利益。因此，当我国企业社会责

任问题日益受学术界重视的时候，一个首要问题

就是界定企业社会责任的范围，将企业的社会责

任以法律的形式规定下来，避免政企不分、企业和

社会职能的混淆的消极后果。

(四)国际企业社会责任运动的迫切要求

在中国经济以惊人速度发展和市场扩张的进

程中，企业社会责任已经成为一个日益重要的关

注。刘俊海教授曾指出，中国作为世界上唯一的

社会主义市场经济国家至少不应该在发展企业社

会责任理论、立法和实践中落后于资本主义国

家【121。德国的《股份公司法》、英国的《公司法》

分别肯定了企业的社会责任。这对缓解劳资关

系，保护消费者、提高产品质量都有一定促进作

用。而且在1997年美国一家非政府组织——社

会责任国际咨询委员会在国际劳工组织和联合国

的13个公约的基础上起草了一份社会责任标准，

及SA8000所规定的社会责任内容。这虽然未被

普遍接受，但毕竟产生了一定的影响。在这种形

势下，我国应该顺应此趋势，加强企业社会责任研

究和立法，避免法律空白造成的负面影响。

三、国外企业社会责任法律规制对我

国的启示

自从20世纪以来，尽管理论界对企业社会责

任正当性的争论从未停息过，但在企业实务界，企

业应在利润目标之外承担社会责任的主张得到了

日益广泛的认同。企业通过社会责任行动，致力

于社会问题之解决，也逐步成为一种较为普遍的
·28·

现象。从国外来看，美国、德国、日本等国家是这

方面的先行者，他们为后来关于企业社会责任问

题奠定了基础，也为我国的企业社会责任立法提

供了一些经验。

(一)在职工参与决定立法方面

职工参与企业决定是限制雇主的权力与决

策，维护员工权益的重要保障。德国在企业社会

责任方面最大的贡献就是构建了职工参与决定立

法制度。为了体现劳资双方的公平待遇，德国形

成了市场经济国家唯一规定劳资双方等额或接近

等额参与企业机关的立法体例，并以职工参与企

业机关的全面性而著称于世。为了贯彻职工与股

东能够原则上都有平等的参与权这一精神，德国

先后制定了《煤钢共同决定法》(1951年)、《共同

决定法》(1976年)等法律。而这种立法精神，被

后来的许多国家效仿与借鉴，贯穿到各国的立法

实践之中。尽管我国的《公司法》、《国有企业监

事会暂行条例》等相关法律规定都要求企业董事

会、监事会要有职工代表参加，但该要求却都因缺

乏职工董事、监事的具体产生办法、具体的职责权

限、当选条件及救济程序等基本规定，而直接影

响、甚至阻碍了我国形成中的职工董事、监事制度

的发展与完善，可以说我国目前并没有真正意义

上的参与决定法。

(二)在慈善捐赠立法方面

美国制定了关于慈善捐赠减免税收的法规来

从经济激励上推动着企业行使社会责任，这一法

规的实施取得了良好的社会效果。然而在我国，

虽然也出台了诸多捐赠免税法规，但由于慈善捐

赠制度设计本身还存在很多问题。例如，复杂的

免税程序和高昂的菜单成本使很多小额捐赠或实

物捐赠的企业难以切实享受免税优惠，而我国大

部分企业捐赠均是小额的、内容多样化的捐赠；当

前的公益捐赠税收减免政策对企业直接捐赠项目

没有实质作用；对受赠主体的严格管制，又使捐赠

免税政策作用下降。因此，我国慈善捐赠税收制

度亟需改善，否则无法发挥其对企业社会责任的

促进作用。

(三)在消费者权益保护方面

虽然西方各国的消费者权益保护法普遍存在

对产品瑕疵的定义较模糊、原告的举证负担过重

等问题，但西方法院在法律规定不明确的情况下，

往往做出有利于消费者的裁决，这是值得我国司

法机关借鉴的。另外德国、瑞典、日本的官方消费
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者保护机构形成了完整的运作体系，对确保产品

质量、保障消费者权益发挥了巨大的作用，行政保

护是履行保护消费者权益的一项重要的法律制

度。我国虽然已先后颁布了一系列保护消费者权

益的法律法规，如《商标法》、《食品卫生法》、《药

品管理法》、《环境保护法》、《广告法》、《产品质

量法》、《消费者权益保护法》等，但是与欧洲国家

相比，消费者法律体系仍不够完善，联系现实情况

并借鉴欧洲经验，我国可对消费信贷、产品包装等

专门立法，弥补当前空缺。

四、我国企业社会责任法律规制评析

2005年lO月27日通过的《中华人民共和国

公司法》第一次以立法形式，明确提出企业应该

承担社会责任。现行公司法第5条第1款明确规

定企业在经营活动中必须承担社会责任，这是我

国立法者对世界公司法的一大贡献【13|。但是，该

款并未彻底解决围绕企业社会责任的各种争议，

何谓企业社会责任，迄今尚未形成统一的结

论【1 4。。另外，该法仅仅是原则上规定了企业社会

责任，缺乏可操作性。我们可以对该条款作如下

的解读：企业从事经营活动，必须承担社会责任：

不仅要遵守法律、行政法规的规定(法律责任)，

还要遵循社会公德、商业道德、诚实守信、接受政

府和公众监督(道德责任)。由此可见，现行公司

法对企业社会责任的法律规制并没有做出详细的

规定，企业社会责任的实施并没有取得强制力的

实施手段。要实现对企业社会责任的法律规制，

至少可从如下三个方面去完善：

(一)以原则性立法确定企业的社会责任

企业社会责任原则性立法的主旨虽然带有宣

示性作用，但毕竟表明的是法律的态度。自上个

世纪中叶以来，企业社会责任立法化趋势明显。

公司法中体现的企业社会责任，最早可见于1937

年的德国《股份公司法》，其中规定公司董事“必

须追求股东的利益、公司雇员的利益和公共利

益。”英国也在1980年修改公司法时，规定董事必

须考虑雇员的利益¨5|。我国虽然在新公司法第

五条亦明确规定公司应当承担社会责任，但在其

它法律规定中并无体现，并且此条款的道德性含

义大于法律性含义。

(二)将日益明确的社会责任内容通过立法

的形式予以颁布，强制企业执行，一旦违法就要受

到严厉的法律制裁

这是运用法律强制手段规制企业履行社会责

任的硬约束。有关企业社会责任的法律规范，并

不意味着只体现在公司法中，而是需要多种法律

机制的配合，在整个法律体系中贯彻这个公共政

策。例如，在《消费者权益保护法》中，就保护消

费者利益而言，有效的法律措施恐怕是管制产品

安全，强化产品责任，而不是让消费者代表进人公

司董事会；至于环境保护，强制性法律措施比公司

监管和自我约束要可靠得多，因此，要充分利用现

有的法律资源，对之加以整合【16。。制订、健全与

企业社会责任配套的法律、法规和政策。完善的

国家法律法规应该是企业社会责任法律规制的核

心内容。

(三)进一步完善《公司法》关于企业社会责

任内容的法律规范

虽然我国公司法总则第五条第一款规定了企

业社会责任，但纵观我国公司法的条款，可以发现

公司法中缺乏与企业社会责任相应的惩罚保障机

制。我国公司法虽然规定了公司对员工、消费者

应当承担社会责任，但并没有在法律责任上规定

相对应的惩罚机制，缺乏实体意义上的惩罚权。

这样，就导致了法律有规定却无法执行的情况。

因此，要进一部完善公司法中关于企业社会责任

内容的法律规范。如，在公司法的“法律责任”一

章当中，是否可以设置体现企业社会责任的法律

责任条款。内容并不一定要求面面俱到，毕竟企

业社会责任的相当部分内容在我国现行的其他法

律规范中也有反映。此外，还应该在公司法中设

计一套充分强化企业社会责任的具体制度。例

如，应当进一步完善而非删除职工董事制度和职

工监事制度；授权董事会决策(包括制定反收购

措施)时考虑并增加职工、消费者等利益相关者

的利益等等。

结语

总之，企业社会责任的法律规制对企业运行

具有一定促进作用，但并不是每一个问题都可以

法律化，法律规制的前提必须建立在与企业营利

本性相契合的范畴oly]。借助法律手段落实企业

社会责任无疑是一种极为直接的约束方式，但是，

企业社会责任立法化也面临着一个普遍的棘手问

题，就是这种责任在法律上往往难以完全细化，即

法律对企业社会责任的规定多为原则性规定，如

果将一些纯粹道德层面的东西法律化，只能引起
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企业负担加重、投资者不愿投资，社会资本效能减 少等负面效应。
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Legal Regulation of Corporate Social Responsibility

——A1so on Company Law Article 5 of the Provisions of Paragraph 1

LONG Xin

(Law Department Southwest University of Political Science and Law，Chongqing 40003 1，China)

Abstract：Enterprises as彻important component of society．must assume responsibility．in business activities Corporate social

responsibility is above all a legal responsibility，corporate social responsibility law for the setting of minimum standards．Chinak

Company Law Article V，paragraph 1 of corporate social responsibility has made in principle，the realization of corporate social

responsibility of legal regulations．
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