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汉诗英译中的语篇衔接与连贯浅议
!

郭! 雯
（苏州大学 外国语学院，江苏 苏州! "#$%%&）

摘! 要：衔接与连贯是语篇分析中的两个重要术语。语篇分析与翻译理解和表达密切相关，

已被纳入翻译理论研究范围。汉语诗词作为一种结构特殊的语篇，要将其译成英语，再现其

文学之美，必须研究和运用各种语篇衔接手段，使译文自然、连贯。通过衔接与连贯方法及汉

诗英译的实例，探讨语篇衔接与连贯的研究在翻译过程中的可行性与重要性。
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! ! 在汉诗翻译中，译者将面临如何选词，使译诗

语篇衔接与连贯得体的问题。衔接强调意义，连

贯是要让读者感觉到语篇的语义完整。汉诗英译

包含了一个在字里行间寻找隐含的语义关系，将

其化隐为显体现在重构相应诗篇的复杂过程中，

必然涉及到语篇衔接手段及运用。本文通过分析

和研究衔接与连贯在汉诗英译中的运用，揭示了

此研究作用于特殊语篇中的可行性和有效性［#］。

一、衔接与连贯的内涵

衔接是语篇特征的重要内容，它是一个语义

概念，体现在语篇的表层结构上。连贯也是一个

语义概念，指的是语篇中的语义关联，连贯存在于

语篇的底层，通过逻辑推理来达到语义上的连接，

因此可以说它是语篇的无形网络［"］。

./012（#(("）指出把系统功能语言学研究于

翻译，翻译基础是语篇，翻译的是“ 3/456 7859 :;
<1/858=”［>］，而语篇分析和研究必然离不开衔接

与连贯的研究。’/??5@/A 和 ’/4/8（#(,&）把衔接

手段分为五类，即指称或所指（ 21;121861）、替代

（4734959795:8）、省略（ 1??5B454）、连接（ 6:8C78695:8）

和词汇衔接（ ?1D56/? 6:E145:8）［-］&&。在英语语篇

构建中，语篇的衔接常可以借助语法和词汇衔接

来实现，这种衔接手段可称为显性衔接。大量的

研究也充分表明了显性衔接在语篇构建中的作用

与特点，但也存在一些问题。例如，朱永生指出，

’/??5@/A 和 ’/4/8 提出的衔接理论过分关注衔接

纽带、衔接链等形式标记的研究，对那些没有形式

衔接标记（78</201@）但语义连贯的语言现象的

解释难以令人信服［$］。因此，研究翻译及译文更

需要探讨语篇衔接的隐含性，即蕴涵在语篇显性

表述之内的隐性衔接。牛保义指出，含意是语篇

构建的一种隐性衔接手段［&］。含意衔接要借助

特定语境知识或上下文来实现语篇的衔接，比如

我们在翻译意象和意合性突出的汉诗时，可依靠

语境来保持古典诗歌的韵味与风格，通过隐性衔

接保留了原诗的意境美和连贯性。

二、衔接与连贯在汉诗英译中的运用

（一）指称衔接与连贯

通常英语语篇的指称衔接可以分为三个类

型，即 人 称 指 称（ B124:8/? 21;121861），指 示 指 称

（@1<:8492/95F1 21;121861）和比较指称（6:<B/2/95F1
21;121861）。从胡壮麟所说的“ 零位指称”［,］和许

余龙所指出的“零代词”［*］可以看出，篇章中本来

应有的指称词被省略，这种语言现象在汉语诗词

的特殊篇章中尤其普遍。“汉语中短距篇章指称

大多由零代词来承担，”［*］实际上，指称起了“ 信

号”作用，说明“信息”要到篇章的上下文去寻找。

但是由于不同译者的理解，对诗歌中零位指称的
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把握不当，甚至译文添加了具体指称词，含意与原

诗不相符，读上去可能磕磕绊绊。先看王维的

《鸟鸣涧》“ 人闲桂花落，夜静春山空。月出惊山

鸟，时鸣春涧中。”译本：

!"# $%&# ’( )*+,*+, -*./0
1 "#%. ’02%+3"40 5&’’20 (%&& 4+#+6’7#/，

8"#+ +*,"3 9’2#0，"*&&0 /*00’&:# *+ 3"# :’*/;
!"# .*0*+, 2’’+ %.’40#0 5*./0 3’ 0*+,，

!"#*. (*3(4& 3<*33#.0 (*&& 3"# /%&# <*3" 0=.*+,;
（孙大雨译;《古诗文英译集》）

以下是另一个译本：

-*./ > )*+,*+, )3.#%2? ? ?
@%+ %3 &#*04.#; A%00*% (&’<#.0 (%&&，
B4*#3 +*,"3; )=.*+, 2’4+3%*+ *0 #2=37;
@’’+ .*0#0; )3%.3&#0 > % 2’4+3%*+ 5*./，

13 0*+,0 %3 3*2#0 *+ 3"# 0=.*+, 03.#%2;（)%2 C%D
2*&&，C*/*+, *+ 3"# E+*:#.0#；F’#20 57 8%+, 8#*;
!"# G2#.*9%+ F’#3.7 H#:*#<）

第一种译诗出现了第一人称指称词“ 1”摆在

了主位，虽然整体比第二种译诗衔接完整，传达诗

意自然连贯，但是第二种译诗避开了“ 1”，用了泛

指的“@%+”，中国古典诗歌中有物我观，自己和自

然融为一体，主客体融为一体。译诗的处理保持

了原诗的韵味，并没有特指是“ 我”这个概念。译

诗中的句与句直接组合，句间虽缺乏明显的衔接

手段，更似用“ 中国英语”翻译的突出意象的译

诗，但隐性衔接使语义在经过逻辑推理或直觉判

断后仍然是连贯的。汉诗在“ 零指称”或“ 零代

词”的运用上特别明显，翻译时候不能一味地寻

求具体衔接手段。其实，一个隐性衔接的译诗，让

读者读上去能体会原诗境界，“ 忠实原文”，那么，

它可能也符合“达”、“雅”的标准，在某种程度上，

它就是连贯的。

英语中的人称指称通常用第三人称指称词较

多，在汉诗英译过程中，应避免使用第一人称指称

词，否则很有可能引起主客观视角混淆，造成语义

上的不连贯甚至歧义。在翻译诗歌这样的文学作

品时，必须先找出指示场，指示中心。比如贾岛的

《寻隐者不遇》“松下问童子，言师采药去。只在

此山中，云深不知处。”诗译：

I’’J*+, K’. G C#.2*3 8*3"’43 K*+/*+, C*2 1
%0J 7’4. &%/L+#%3" % =*+ > 3.##，

M@7 2%03#.L0 ,’+# (’. "#.50M 0%70 "#;
M G2*/ 3"# "*&&0 1 J+’< +’3 <"#.#M，

M K’. 9&’4/0 "%:# :#*&#/ 3"#2 "#.# %+/ 3"#.#; M
（许渊冲译;《唐诗三百首新译（英汉对照）》）

译诗中用了直接引语，而原诗是间接引语，这

有悖于原诗。若用回译的方法，会使读者找不准

指称到底是什么。根据 C%&&*/%7，指示指称词除

了 3"*0 N 3"%3，3"#0# N 3"’0# 外，英语中的定冠词 3"#
是个特殊的无标记的指称词，不同于 3"*0 N 3"%3 这

样的词语［O］。但是根据徐健，3"# 严格意义上并

不能称作指称词，因为象“@%.*%++# =&%70 3"# "%.=
:#.7 <#&&; M这样的句子中，3"# 只能说明“类”这个

概念［PQ］。定冠词 3"# 多数用在上下文出现过的

事物 中，表 示“ 特 指”，再 比 如“ 8# 03’==#/ (’.
/.*+J0 %3 3"# R#< S’.J C*&3’+ 5#(’.# ,’*+, 3’ 3"#
!"%* .#03%4.%+3; ”这 样 的 句 子 中 具 体 名 称 前 用

“ 3"#”。原诗中的“ 此山”译成了“ 3"# "*&&0M，且把

译诗处理成直接引语，如果是两人对话，那么对话

者都明白是特指“这座山”，但原诗没有出现直接

引语，用了叙述式的间接引语，前后没有出现过哪

座山，也没有山名，如果回译，不如把“ 3"# "*&&0M改

为“ 3"#0# "*&&0”，在指称意思上，可能更明白。

（二）连接衔接与连贯

连接又称逻辑联系词（ 黄国文，POOT），在衔

接手段中比较复杂的一种，它不同与指称、替代和

省略，是一种复杂的表示各种逻辑意义的语句衔

接手段［PP］。用于连接的逻辑联系语由词、（ 包括

连词和副词），短语和分句充当。根据 C%&&*/%7 和

C%0%+（POUV），这种连接主要分四类：增补型（G/D
/*3*:#）：该连接的词项包括 %+/，(4.3"#.2’.#，*+
%//*3*’+，3"40，*+ ’3"#. <’./0 等，如：!"# "’40# *0
3’’ 02%&&，%+/ (4.3"#.2’.#，*3L0 3’’ (%. (.’2 3"# ’(D
(*9#；转 折 型（ G/:#.0%3*:#）：该 连 接 的 词 项 包 括

543，’.，’+ 3"# ’3"#. "%+/，"’<#:#.，9’+:#.0#&7
等，如：1 "%/ (%*&#/ 0#:#.%& 3*2#0，543 1 =#.0*03#/ *+
27 =&%+ %&& 3"# 0%2#；原因型（A%40%&）：该连接的词

项包括 5#9%40#，0’，(’. 3"*0 .#%0’+，9’+0#W4#+3&7
等，如：C# <%0 &%3# (’. 09"’’&，5#9%40# "# ,’3 4=
&%3# 3"*0 2’.+*+,；时间型（!#2=’.%&）：该连接的词

项包括 (’.2#.&7，(*.03，3"#+，*+ 3"# #+/，+#X3 等，

如：K*.03 1 <%+3 3’ #X=.#00 27 3"%+J0 3’ 7’4 %&&，%+/
3"#+ 1 <*&& *+3.’/49# 27 =&%+［Y］TZ ; 连接衔接在汉诗

英译过程中使用极其广泛，恰当的运用各种逻辑

联系语进行语篇衔接，可以较好的用译语体现原

诗词语成分之间以及上下句之间的语义关系，保

持连贯性，从而较准确的再现原诗的意蕴。比如
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马致远的《 天净沙·秋思》的译本已有许多学者

做过比较，但多数从审美角度出发，以下就其衔接

与连贯再做讨论：枯藤老树昏鸦，小桥流水人家，

古道西风瘦马，夕阳西下，断肠人在天涯。

!"#$% &#’(")*+ #’(" ",++(- #.- /"((% $"(0/&(-
$)/& "#//(* ’)*( 1 /&( -02 )% 03#,/ /# -0$*4 1 5#*-("
)% 0 /)*2 3")-+( #’(" 0 %60"7.)*+ %/"(08，1 0*- #* /&(
30*7，0 6"(//2 .)//.( ’)..0+(4 1 9,/ /&( /"0’(.(" &0% /#
+# #* -#$* /&)% 0*:)(*/ "#0-，1 /&( $(%/ $)*- 8#0;
*)*+，&)% 3#*2 &#"%( +"#0*)*+，1 /",-+)*+ /#$0"-% /&(
%)*7)*+ %,*，1 <0"/&(" 0*- <0"/&(" 0$02 <"#8 &#8(4

（翁显良译 =《中国翻译》）

第二种如下：

>)/&("(- ’)*(%，#.- /"((% 0*- :"#$% 0/ -,%7，1 ?)//.(
3")-+(，8(0*-(")*+ $0/("% 0*- :#//0+(%，1 @*:)(*/
"#0-，$(%/ $)*- 0*- 3#*2 *0+，1 >)/& /&( %,* %(//)*+
)* /&( $(%/，1 A&( %#""#$ B %/"):7(* )% <0" 0*- 0$024

（许渊冲译4《新编千家诗（汉英对照本）》）

从第一种译本出现了原文中没有的限定词、

修饰语和关联词，这种显性衔接方法从句法结构

和语法结构看，虽然是衔接得当，但冗长偏“ 肥”，

不符合汉诗“ 短而精”的特点，而且从语义上看，

不如原诗的衔接与连贯，来传达原作的意象和风

格。而第二种译法显然比第一种更有韵味，其语

义隐性衔接基本与原作相适应。

使用衔接手段时，要结合显性和隐性的方法，

不可顾此失彼，原诗中最重要的就是靠读者去联

想的隐含在诗句中的含意，所以译诗必须保持语

义逻辑性和连贯性。可见，对于语篇连接衔接与

连贯的研究对翻译具有不可忽视的指导作用。

（三）词汇衔接与连贯

C#(2（DEED）指出词汇衔接是衔接手段中最

突出最重要的形式，但这只是对较长的篇章而

言［DF］。由于汉诗是特殊语篇，一般涉及到的篇幅

不是很长，可能词汇衔接并不象 C#(2 认为的那样

突出，但同样具有不可估量的重要作用。词汇衔

接是通过词汇选择在篇章中建立一个贯穿始终的

链条，达到篇章的连贯性。语篇中跨越小句或句

子的两个或多个词项之间有意义联系时就产生了

词汇衔接。词汇衔接中的词汇关系主要有重述

（"()/("0/)#*）和搭配（ :#..#:0/)#*），又可以称作复

现关系和同现关系。重述是指一个词项以其自身

的形式或以同义词、近义词的形式重复出现，以达

到语篇连贯的目的，如：G .)7( /&( :0/4 A&( 0*)80.

)% 8#%/ +(*/.( /# 8(4（这儿的 0*)80. 是个广义词，

指前句中的 :0/）。搭配作为语篇衔接手段包括所

有语义相关的词项，如 :0/:& 和 :#.-、).. 和 -#:/#"、
3(( 和 &#*(2、+##- 和 30- 等。它们之间的关系是

共现的关系。

在汉诗英译的过程中词汇衔接手段以重述居

多，汉诗英译中涉及到重述中的重复（ "(6(/)/)#*），

同（近）义词（ %2*#*28 #" *(0" %2*#*28）关系较为

频繁。在汉诗英译过程中，运用词汇衔接手段应

注意原诗的内容与意境，不能只根据字面意思选

词组句，用词失当的话会致使译诗语篇词汇衔接

不自然，影响语句在概念和逻辑上的连贯性。下

面将分析文天祥《 过零丁洋》“ 惶恐滩头说惶恐，

零丁洋里叹零丁。人生自古谁无死，留取丹心照

汗青。”的两篇译诗：

!"#%%)*+ A&( ?#*(.2 H:(0*
@/ /&( I")+&/<,. J&0..#$% $( <#,+&/ #," $02
A&(2K- /(.. /&( <")+&/<,. 30//.( *(’(" $#*；

@*- #* /&( ?#*(.2 H:(0* G :#,.- 3,/ %)+&
I#" 3()*+ :06/,"(- 0*- 0.. 0.#*(4
L#$* /&"#,+& /&( 0+(%，$&#(’(" /&0/ .)’(-
C0% *#/ )* -(0/& (*-(- &)% .)<(？

G $)%& /# .(0’( 0 .#20. &(0"/
J&)*)*+ "(- )* C)%/#"2 K% 0":&)’(4（ 许渊冲译4

《新编千家诗（汉英对照本）》）

第二种译法：

A&( ?#*(.2 H:(0*
A&( I")+&/<,. M((< #*:( <")+&/(*(- ,% /# .#%(

#," 3"(0/&4
A&( ?#*(.2 H:(0* 807(% ,% <((. .#*(.2 0*-

&(0’( %)+&%4
J)*:( H.-(* -02% /&("( )% *# 80* 3,/ %,<<("

-(0/&4
GK- .(0’( 0 .#20. &(0"/ $&):& &)%/#"2 +.#")<)(%4

（王 知 还 译4《 古 今 爱 国 抒 情 诗 词 选（ 汉 英 对

照）》）

第一篇译诗在词汇衔接上显得较为恰当。译

诗第一句用了两个“ <")+&/<,.”，采用了重复衔接的

方法，后一句则用“ .#*(.2”的近义词“0.#*(”重述。

此译本用了解说的翻译方法，说明了“ 惶恐滩头

说惶恐”的背景即文天祥与元军作战失败，译者

翻译成为“@/ /&( I")+&/<,. J&0..#$% $( <#,+&/ #,"
$02，/&(2K- /(.. /&( <")+&/<,. 30//.( *(’(" $#*4（在惶

恐滩头，人们会说起我们没能打赢的那场可怕的
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战斗）”。接下来使用了一个表示因果关系的词

项“ !"#”作为逻辑联系语，引导了一个 $ %&’ 分词

短语来表明原诗中的“叹”与“零丁”之间的语义

关系，此句“(&) "& *+, -"&,./ 01,2& 3 1"4.) 54*
6%’+ !"# 5,%&’ 127*4#,) 2&) 2.. 2."&,”表达了原来诗

人深感孤寂，忍辱负重的感情。由于译者较好的

把词汇衔接手段与逻辑衔接结合起来，使译诗的

四个诗句语义连贯，语气一致，忠实地表现了原诗

的意蕴和风格。

在第二种译法中，译者针对原诗中“ 惶恐”和

“零丁”两词的重复，也相应的采用了重复和同

（近）义词重述的词汇衔接方式。译诗第一句中

的“ !#%’+*,&”是“ !#%’+*!4.”的同源词，体现了重述关

系；第二句用了“ ."&,./”的重复。译诗采用了词

汇衔接中的重述概念，篇幅简洁概括，保持了原诗

形式，但是这个译诗前两句和后两句在概念与逻

辑上不是很合理，从语气到语义都不是很连贯。

如果 把 前 两 句 中“ ⋯ !#%’+*,&,) 46 *" ."6, "4#

5#,2*+”和“⋯829,6 46 !,,. ."&,./ 2&) +,2:, 6%’+6”
回译过来，其含意与原诗截然不同，有了一种畏惧

抑郁的感觉，有悖原意。

由此可见，词汇衔接的概念在汉诗英译的过

程中并不是简单的词汇对等问题。在翻译过程

中，不仅要注意单个诗句中词汇的横向衔接，还应

注意上下句之间是否语义连贯，这样才能选择理

想的词汇进行衔接。

三、结论

衔接与连贯研究不仅运用于篇幅较长的语篇

研究范围之中，对于意合和意象性较为突出的汉

语诗篇研究也极有价值。无论是用何种衔接手

段，其最终目的都是译者再创造诗歌之美，达到意

义和审美的完整结合，对于读者来说，译诗才是连

贯的。译诗语篇重构不应只是用译语对原诗做形

式上的转换，还要注意借助各种语篇衔接手段来

保持意境和神韵，体现原诗风格。
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