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透析萨义德的公共知识分子身份
!

冉思玮
（重庆师范大学 文学与新闻学院，重庆! "###"$）

摘! 要：在当前的现实语境下，相当部分论述萨义德的文章都存在不同程度的误读，究其原
因，论述者对萨义德的公共知识分子身份有意无意地忽略是一个相当重要的因素。探讨萨义

德的公共知识分子身份，在对知识分子应有的责任和情怀的论述中寻求正确理解萨义德的批

判精神和独立意识的途径。

关键词：萨义德；东方学；公共知识分子

中图分类号：%#"! ! 文献标识码：&! ! ! 文章编号：’##( ) *#+,（,##$）#’ ) ##’+ ) #"

! ! 一

,##- 年 + 月 ,* 日凌晨，爱德华·萨义德，这
位曾出版其名著《东方学》（或译《东方主义》）而

轰动全球的学者，在纽约与世长辞了。我们可以

看到，,* 年前《东方学》的横空出世不仅使当时还
身为副教授的萨义德一夜窜红，暴得大名，更为重

要的是，这位严谨而温和的学者的所谓“一气呵

成”之作揭橥了一场影响全球的后殖民文化研究

浪潮。本文无意探讨“东方学”的相关内容，而是

试图讨论萨义德的公共知识分子身份，在对公共

知识分子应有的责任和情怀的论述中寻求正确理

解萨义德的批判精神和独立意识的途径。

在中国的现实语境下，相当部分论者不惜笔

力地强调萨义德的双重身份，指出萨义德的民族

身份、中东情结和所接受的西方教育导致了其人

格事实上的分裂，于是，批评家、政治活动家、巴勒

斯坦移民、美国公民、伊斯兰教的同情者的多重背

景和双重身份（美裔巴勒斯坦人）似乎理所当然

地化约为萨义德文化身份的复杂性和多重性；对

萨义德接受的西方精英教育的过分强调有意无意

地指向了萨义德与其“东方主义”的“共谋”。与

“东方是一种谋生之道”一样，由于萨义德本身是

“人格分裂”者、“东方主义”的共谋者，那么“渴望

从西方边缘知识分子跻身西方主流文化”的萨义

德，当然就与西方形成了“某种类似于雇员和雇

主的结构秩序”［’］。按此逻辑，萨义德理论从丰

腴的西方思想母体脱胎之后，诸如民族独立、自由

平等、公民权利、表述 .再现问题、批判意识等西方
话语就成了萨氏的谋生之道。换言之，拿着西方

话语的批判武器批判西方各种弊端的萨义德只是

为稻粱谋？那么作为有独立批判意识的批评，

“逐渐从一种旨在改变人类生存状况的公共行为

向一种谋生之道转变”［’］。事实上，这些类似的

看法消解了萨义德作为独立的阿多诺（/012324
56 &32472）式知识分子的重要特质，忽视知识分
子的责任和良心而一味强调萨氏的双重身份和多

重背景，以及在西方生存所必需的策略性考虑，这

无疑是本末倒置。

笔者认为，萨义德的身份问题固然重要，也并

非不能作为研究萨义德的要素，但对这一问题的

诘问和挞伐运作到对他的批判精神和诸如《东方

学》、《文化帝国主义》给予人们尤其是第三世界

人民的启示意义的责难上面显然欠妥。换句话

说，我们似乎应该把更多的关注焦点集中到萨义

德的公共知识分子身份、批判精神和独立意识等

更为本质的特征上。我们不得不承认，萨氏接受

了良好的西方教育而打上的西方烙印减少了其著

作的战斗性；我们也可以认为萨氏的理论有促使

西方反观自身，深刻内省，继而调整对外政策（至

少是文化政策）的目的；然而，问题的关键是，萨
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义德接受西方精英教育不假，但他毕竟是一个优

秀的学者，是一个有着独立批判精神的知识分子，

西式教育只能作为他言说的工具而非本质。反对

西方文化霸权，呼吁第三世界人民警惕西方柔性

强权（软权力）的侵略，抵制非人道、反人性、反文

明的后殖民主义渗透，关注整个人类社会才是具

备知识分子良心的公共型知识分子的终极目的。

我们的确应该警惕西方借人性、人权来干涉别国

内政，但我们也应看到人类世界总有一个最高标

准和终极关怀。因此，民族身份问题、背景因素、

温和节制的态度等要素都不应被视作主导力量来

挞伐其后殖民主义批评的贡献。也许关注知识分

子的责任才是正确解读萨义德及其著作的途径。

这里，我们有必要首先对公共知识分子的相关理

论进行梳理。

二

从事二十世纪思想史和知识分子问题研究的

学者许纪霖对知识分子的来源、定义、角色、作用

等进行了卓有成效的论述，特别是对公共知识分

子的分析颇具现实意义。他认为，知识分子有两

个来源，最早出现在 !" 世纪的俄国，一批接受了
西方教育的人痛感本国落后的社会制度，产生了

一种对现行秩序强烈的背叛意识。“这样一批与

主流社会有着疏离感、具有强烈的精神、特别是道

德批判意识的群体，当时就被称为知识分子。”［#］$

这表明知识分子从诞生初始即处于一种独立的、

批判性的、反抗的、离经叛道式的存在状态，也即

是拥享公共空间。第二个则来源于法国。!%"&
年，以左拉、雨果为首的一批具有正义感与社会良

知的文人表达了对德雷福斯事件的义愤，也因此

被他们的敌对分子蔑称为“知识分子”，尽管该词

实际上一开始是贬义的，但是它同时也指那些受

过教育，具有批判意识和社会良知的一群人。这

样一批文人、作家经常坐在咖啡馆里就社会和政

治等公共问题高谈阔论，形成了哈贝马斯所谓的

“公共领域”，而“公共领域”的主体正是这样一批

被葛兰西的观念区分知识分子类型中属于“传统

的”知识分子。“他们是完全独立的，除了自己的

良知之外，没有任何的阶级背景，与后来阶级化、

党派化的‘有机的’知识分子很不相同。”［#］&从词

源学角度来看，“现代意义的知识分子也就是指

那些以独立的身份、借助知识和精神的力量，对社

会表现出强烈的公共关怀，体现出一种公共良知、

有社会参与意识的一群文化人。”［#］&笔者以为，萨

义德正是这种“公共知识分子”在 #’ 世纪中后期
再次复兴的代表。与那些阶级化、党派化、学院化

的“有机的”知识分子（往往是绝大多数）相比，独

立的批判意识显得尤为可贵。令人遗憾地是，众

多论述萨义德的著作往往忽略了他作为公共知识

分子的批判责任和道德良心，他们紧紧抓住萨义

德的双重身份和接受的西方精英教育，提出所谓

“共谋”、“人格分裂”等问题，进而在断章取义的

引证和论述中，看似独辟蹊径地把萨义德的批判

精神归结为背地里与殖民话语勾结，本质化西方，

摇摆于真理与意识形态之间等等，实则并未弄清

公共知识分子的独立人格事实上是促使萨义德撰

写著作和强烈批判西方文化霸权的真正动因。在

他的诸多论著中，我们不仅能看到其作为专业学

者鞭辟入里的剖析，更能体会到一个有着独立批

判意识，始终不放弃文化和社会批判职责的公共

型知识分子一以贯之的责任和良心。我们知道，

世界进入 #’ 世纪，社会和知识的分工越来越细，
知识体制不断扩张、强化，当代的知识分子也越来

越职业化，不是进入正式知识体制的大学、研究

院，就是成为商业机制中的签约作家，成为体制里

面的人物。“社会利益的多元化和利益冲突的尖

锐化，又使得许多知识分子乐意充当某个阶级或

利益集团的‘代言人’，与社会有了某种固定的精

神或物质利益上的有机联系，这也就是葛兰西所

说的‘有机的’知识分子。”［#］% ( "萨义德是美国哥

伦比亚大学的教授，这说明他是得到西方主流文

化认可的，也意味着他进入了“知识体制”。然

而，萨义德并没有像大多数知识分子那样成为

“有机”整体的一员，而是保持着精神性的公共型

知识分子。萨义德曾坦言：“处于不同文化之间

的这种感受，对我来说非常强烈。我会说。贯穿

我人生最强烈的那一条线就是：我总是处在事情

之内和之外，从未真正很长久地属于任何东

西。”［$］保持清醒的意识，奋力站在体制以外成就

了其公共知识分子的特性。我们感慨着萨义德蓬

蒿人式的气质，他在那些明显带有“普泛性”色彩

的有机的知识分子中踽踽独行，在“主控型”文化

试图消除构成所有文化的那些不纯物和混杂物中

始终坚持自己关注公共社会的立场。有感于此，

我们不禁要问，公共知识分子死亡了吗？

这是一个缺乏公共知识分子的时代，“知识

分子在知识体制的挤压下越来越局部化、专业化、
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学院化了，同社会的关系日趋淡薄，越来越分

离。”［!］!"当然，就更不能奢谈他们本应承担的社

会的道德义务和政治义务，那么被集团和组织笼

络收买，成为其喉舌似乎就顺理成章了。萨义德

呼唤着具有独立人格的个人，认为他们的公共活

动“既不遵循预定的方案，也不能被强迫顺从于

某种口号、正统的党的路线或一成不变的教

条。”［#］同时，虽然知识分子来自不同的民族或国

家，具有不同的信仰，但萨义德认为在涉及人类遭

受苦难，面临不幸的现实方面，大家仍要坚持共同

的真理标准，缄默不语，明哲保身，狭隘的民族利

益、民族主义都应摒弃。在《东方学》及姊妹篇

《文化与帝国主义》等书中，萨义德都“力图说明

所谓东方、西方以及有关的种种带种族色彩的观

念，都是虚构而非现实，是‘神话式的抽象’。”［#］

这种对东 $西二元模式的消解来自于公共型知识
分子对于整个人类前途的思考、辨析、关注和某种

生成性的忧患意识。这样，萨义德所谓的知识分

子所扮演的角色，不仅要对国家内部社会予以关

注，而且还应不遗余力地阐述整个人类社会趋于

和睦的前景。“传统意义上的知识分子所赖以存

在的是一整套共同的元话语，比如象利奥塔所说

的关于革命的神话和真理的神话这些‘宏大叙

事’。”［!］"% & "’因此，萨义德无疑是属于传统的、无

机的知识分子类型，他勇于承担社会责任，担负道

德正义，这也是他所谓的知识分子的本质是“业

余的”，在他心目中，真正的知识分子不是为某种

利益而存在，而永远是为了某种兴趣而存在。

“业余的知识分子首先意味着他们的动力来自兴

趣，普遍的关怀，而不是利益和专业化⋯⋯而专业

的知识分子总是遵从知识的体制，缺乏背叛的反

抗精神。”［!］!!总之，他坚持的业余性指的是知识

分子必须永远保持的那份公共情怀，“就像席尔

斯所说的，知识分子永远是神圣性的，对于普遍

的、神圣性问题永远感兴趣，而且试图做出自己的

解答。”［!］!(论述至此，回顾我上面提到过并持怀

疑态度的“分裂人格”论，“共谋”论，我们似乎可

以换一种口吻予以探讨。如果说持这些论调的阐

述者有意忽略知识分子最为重要的责任、道德、良

心过于严重的话，那么他们至少是过分夸大了知

识分子的悖论性表征。这一悖论指的是像萨义

德、斯皮瓦克、霍米·巴巴、乔姆斯基等人，他们之

所以受到注意，被视为知识分子良知的象征，除了

他们道德的勇气外，的确首先因为他们是大学教

授、是专家，而且是某一领域的权威，他们就有了

发言资格，即话语权力。换言之，他们自身的合法

性是知识分子体制内部提供的，如果缺少了知识

权威这一必要条件，萨义德们就无法获得社会的

承认。从这个意义上讲，萨义德等人最终由边缘

进入了———至少是部分地进入了———西方主流社

会。从此，他们站在西方大学的讲台上，一方面讲

授、传播着多少与西方意识形态有关的传统至现

代的文化，一方面又呼吁公共责任，关注东西文化

冲突，同情第三世界弱小民族，反抗西方文化霸

权，抵制民主情绪蔓延。这样的二重角色的确容

易让人产生误解，进而被推论出不是真正替东方、

贱民、妇女以及一切被压抑的群体说话，等等。对

于该类误解，笔者已在对公共知识分子的论述与

强调中予以了反驳，这里意欲说明的是，即使这种

悖论存在，即所有的知识分子都被有机化、体制化

和专业化了，但我们仍能够在知识体制内部寻求

成为公共知识分子的途径，事实上，萨义德们用他

们的实际行动给了我们一个铁证。萨义德式的公

共知识分子，不是站在某个民族、国家的立场，也

不是维护东方或西方的利益，而是超然于任何集

团利益之上的是非和真理标准，以之作为自己的

言论和行动的依据［#］。因此，我们看到，萨义德

一方面对西方长久以来以各种暴力方式加在属民

身上，并以理性———文明的名义予以正当化的霸

权行为猛烈批判，一方面又对人们视他为伊斯兰

的大辩护者而耿耿于怀，并斥之为“胡说八道”。

之所以能有如此独立的认识，正是因为其公共知

识分子的道德良知和独立的、非体制化的批评立

场。正如萨义德所说，知识分子应当“质疑爱国

的民族主义、集团思想，以及任何阶级、种族和性

别特权的意识”，真正的知识分子“不怕被烧死在

火堆上，不怕被孤立或钉死在十字架上”，他们是

“有倔强性格的彻底的个人，而最重要的是，他们

必须处于几乎随时与现存秩序相对立的状

态。”［#］这一西绪弗斯式的豪言壮行平添了几许

悲剧性色彩，却让我们铭记于心。一些接受了西

方后殖民主义理论的批评家们既否认知识分子对

现存秩序和体制文化应有的批判责任，又以民族

主义式的东西二元模式的根本对立否定知识分子

的独立精神。透过一部分批评家激扬文字式的批

此驳彼的表象，或许他们才是最不具备独立思考

能力或至少不愿去个性批判的“知识分子”，当然

也就与萨义德式公共知识分子相去甚远了。
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三

萨义德对知识分子探骊得珠式的叩问和发现

绝非策略性的，他竭尽全力地规划并实施着理想

的知识分子的蓝图，关于知识分子的理论时刻警

醒着我们，在他长期致力于公共知识分子角色和

作用的思想对话中留给我们的不是罅隙性评论的

可能，而是宏大的元话语背景下知识分子愿景的

规约和永恒不变的公共情怀。与他在《东方学》

等著作中对东西二元对立模式的带有后现代色彩

的解构和消解不同，在知识分子问题上，他始终

“极力呼唤的是在文化、社会、传统、民族等等宏

大集体概念笼罩之下，仍然能随时保持独立性格

和批判精神的知识分子。”［!］建构着公共型知识

分子的元话语。在文化相对主义蔚然成风之际，

在客观性、客观现实受到普遍怀疑的今天，萨义德

通过论说知识分子问题仍然坚持普遍人权和普遍

真理标准如果没有让人感到意外，也至少是感慨

着他有些悲壮的孤独与痛苦。然而，他“不同凡

响之处正在于他能够将这种痛苦转化为一种既能

在帝国中心求得生存同时又能发出批判声音的强

大动力。”［"］同时，这也恰恰是萨义德高出一般学

院中职业化理论家和批评家之处，因为“他主张

学院里的研究要对社会负责，能在现实世界中起

作用。如果不承认客观实际，不承认在一定范围、

一定程度上有普遍适用的真理标准和行为标准，

那就不可能是使理论和学术研究与社会实践发生

任何关系，具有任何政治意义。”［!］这里，笔者显

然不是责难象牙塔里的专业化学者，因为我们的

确需要敢于坐冷板凳的圣断绝学式的专家，只是

在此论文中，笔者更关注公共型知识分子。综观

大量研究文章，很少有论者注意萨义德更为本质

的公共知识分子特性，而是侧重于对其所采用的

批评策略（如后现代的消解主义方法论）、话语方

式以及所处的流亡状态、多元文化背景、接受的西

方精英教育乃至温和而节制的态度所导致的立场

不坚定予以要么是否定性的诘问，要么就是完全

褒扬性的评价。批评家们似乎真的不理解———正

如提莫塞·布瑞南所说：“他（艾哈迈德———引者

注）简直无法想象得出，当一个人被给予巨大的

荣誉、备受恭维的同时，如何可能又对权力构成挑

战的。”［#］萨义德的确做到了，他把知识分子看成

一个整体，“拒绝划分作家、学者和批评家，并且

尽力将三者的才能———创造力、学识和判断

力———融会在公众知识分子这一美国文化中最为

少有的角色。”［$］强调知识分子的角色和责任，并

且始终身体力行，赢得了世人的尊重。
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