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摘! 要：自古希腊以来，西方的哲学家、伦理学家对“善”的概念界定、对“至善”的追求的诸种

思想对我们当今辨别善恶、评价善恶意义重大。善恶观念是历史的发展的，但不是“公说公有

理，婆说婆有理”。在马克思看来，只有符合社会历史的发展方向，有利于推动社会进步的行

为，才具有善的价值或意义，而与社会历史发展方向相背离，阻碍社会进步与文明进展的行为

是在道德上应予否定的恶行。
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! ! “善”的概念是整个西方伦理思想史中最基

本的概念之一。从古希腊到近现代的哲学家、伦

理学家无不注重善的研究。在某种程度上说，伦

理学的真正价值就在于研究善、辨别善、追求善、

实现至善。简而言之，善即是德行，德行即善，这

是一个古往今来的哲学家们普遍肯定的共识。

“善”的问题关系到我们行为的正当性以及

判断其是否有道德价值的标准。因而，研究善及

其本质的问题，离不开对善恶关系的探讨，善恶是

相对的，有着客观的评价标准，考察善是什么，必

须追根溯源。

一、什么是善

在古希腊，苏格拉底认为，善应该包括健康、

财富、地位、荣誉等，而“ 灵魂的善”则是节制、正

义、勇敢、智慧、豪等，即“美德”。简言之，善就是

有用，就是合乎本性，就是和谐。德谟克利特则认

为善就是幸福，“ 人们通过享乐上的有节制和生

活的宁静淡薄，才得到愉快。”［#］#$& 幸福不在于占

有多少财富，而在于如何使用财富，从而使自己在

一种尽可能愉悦的状态中生活，所以幸福“ 居于

灵魂之中”［#］##)。在亚里士多德看来，“‘善’这个

词，或者指每一存在物中最好的东西，即由于它自

身的本性而值得向往的东西，或者指其他事物通

过分有它而善的东西，即善的理念”［"］").，他又说：

“善的定义揭示的是，具有自身由于自身而值得

向往的这类特性的东西”［"］"))。

荷兰哲学家斯宾诺莎则把保持个人自我存在

的努力看作是德性的基础和个人幸福的前提，并

把善恶与愿望，和快乐直接挂钩。他指出，善是指

一切的快乐，指一切增进快乐的东西，特别是指能

够满足愿望的任何东西。所谓恶是就一切痛苦，

特别是一切足以阻碍愿望的东西。他关于“ 快乐

即善”、“痛苦即恶”的思想，后来被 #% 世纪的英

国功利主义者所继承和发展，成了当时流行的善

恶观念的核心内容。

西方哲学从近代向现代的过渡中，叔本华是

个关键人物。他认为人类所有行为都可以归为三

个源头：一是利己主义，二是邪恶，三是同情。第

一个源头是人类追求幸福的本能，具有无限的意

欲；第二个源头是灾祸的根源。可以发展到极度

的凶残。只有第三个源头才考虑到他人的幸福，

并可以升华为仁慈和公正，达到宽宏大量的高尚。

尼采作为叔本华的学生，在道德哲学方面也

很有建树，他认为道德既不是先验的，也不是神性

的，而是尘世的东西。有关善、恶的标准都是人的

喜怒哀乐的情感及相关的行为所导致的，他们是

人们根据不同的社会地位和生理条件对人的行为
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所做的价值评判。所以，善与恶的标准是不断变

化的。在此基础上，他提出了新的道德原则，以恶

为善、以善为恶，向神圣不可侵犯的基督教伦理提

出了批判，凡是增强力量的东西就是善。人世间

最大的善就是最大的恶，最大的恶就是最大的善。

西季威克将“ 善“ 与价值联系起来，认为“ 如

果我们借助于与‘欲望’的关系来解释‘ 善’的概

念，我们一定不要把它等同于实际被欲求的东西，

而宁可把它等同于值得欲求的东西。”［!］很显然，

具有道德价值的善并非是事实上被欲求的东西。

至于行为的方式，只有出于“ 正当”才有其道德价

值，才会有助于自己、他人、社会的价值实现。

然而，在罗斯看来，“ 正当”与“ 善”之间没有

必然的联系。他的根据是“ 正当”是涉及已做的

事，而“善”所关系的则是该事的动机。包尔生则

认为在界定道德上的善的概念时，在一般意义上

用“应当”与“ 不应当”来界定“ 善”与“ 恶”的对

立。善就是人性“应当”有的品性，而所谓“恶”则

是人性“不应当”有的品性。

二、如何获得至善

古希腊思想家对善的思考的一个重要特色就

是对至善的研究。苏格拉底首次提出了“ 善本

身”的概念，它是超越一切具体的善之上的至善，

其根源在神；神使一切事物相互适合与和谐，最后

达到与神本身相适合与和谐。柏拉图把至善规定

为“善的理念”，它是最高的理念，统治着一个彼

岸的理念世界。

亚里士多德的至善概念最为丰富、最接近现

实生活，他认为，“ 自足似乎就是终极的善”，“ 我

们现在主张自足就是无侍而有，它使生活变得愉

快，不感匮乏。这也就是我们所说的幸福。”［"］#!

“如若幸福就是合乎德性的现实活动，那么，就很

有理由说它是合乎最高善的。”［"］$$% 他又说，“ 灵

魂的善是主要的、最高的善。”［"］#&“这是一种高于

人的生活，我们不是作为人而过这种生活，而是作

为我们之中的神。他和组合物的差别有多么巨

大，这种活动和其他德性活动的差别也有多么巨

大”，“不要相信这样的话，作为人就是要想人的

事情，作为有死的东西就是想有死的事情，而是要

竭尽全力去争取不朽。”［"］$$’追求至善就意味着超

越自身有限的本性而争取成为神。

在中世纪基督教伦理学那里，有信仰就是最

高的幸福，它不是凭借希望，如奥古斯丁所说：

“主，在向你忏悔的仆人心中，决不存有任何快乐

为幸福的观念”，［&］“ 我们得救了，我们乃是因希

望而幸福。”［%］另一位大师托马斯·阿奎那削弱

了早期基督教的禁欲主义的色彩，主张现世的生

活如果从目的论的角度看也是值得追求的，只要

人们不耽误享乐而是不断追求更高的幸福，也可

以过一种有德的生活。人为了得救，必须信仰上

帝的至善，要求人把信仰看得高于理性，但也承认

上帝得理性无限地高于人的理性。

在近现代西方伦理思想的发展过程中影响最

大的，莫过于康德的道德哲学。康德道德哲学的

核心是“至善”。所谓“至善”，就是人们在自由意

志的基础上，出自义务或职责，自愿地执行道德法

则。这样的行为之所以是“ 至善”，就在于它是绝

对的，无条件地，不同于动物性的本能或任何感性

愉悦。康德将“ 良心”这个模糊不清的概念规定

为“善良意志”。他认为“在世界之中，一般地，甚

至在世界之外，除了善良意志，不可能设想一个无

条件善的东西。”［(］因此，只要出于善良意志的行

为无论成功与否，都具有道德价值，正所谓“ 不以

成败论英雄”，它不仅是一切道德行为的源泉，而

且是一切好的、有价值的行为的基本前提。换言

之，凡是被认为是好的东西，只有以善良意志为条

件才能算是好东西。康德的善恶观强调为道德而

道德，其形式主义色彩是显而易见的。

黑格尔把道德的发展划分为三个阶段：一是

故意，二是意图和福祉，三是善与恶。只有第三个

阶段，当个人的意志与普遍意志的目的相统一的

时候，道德才是真正的存在。即是说，只有在这个

阶段，善才会存在。对他来说，现在只是在主观上

达到了善，它还是普遍的空洞形式，还需要具体实

在的填补物，这就是经验因素。因为他认为，善不

只是良心，善还应该是意志的对象，是主体依靠自

己的行动创造和建立客观世界的东西。

舍勒认为，“ 一种完善的行为不仅仅包括所

追求的客观之善，也拥有所作为‘ 至善’的对其建

立在 客 观 基 础 上 的 价 值 优 先 的 自 明 性 的 认

识。”［’］梯利认为“ 我们可以用至善表示：人类认

为是世界上最有价值的东西，它具有绝对的价值，

正是由 于 它 的 缘 故，其 他 被 意 欲 的 一 切 被 意

欲”［)］，至善成为伦理道德研究的出发点及其所

达成的最终目的。西田几多郎认为，“ 善”就是

“从内心深处出现，逐渐包含整体心灵的一种内

在要求的声音。”［#*］这种声音很显然是内在人格
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表现的一种向善的企求。所以他又说，善行就是

一切以人格为目的的行为。

本世纪以来，西方社会的善恶观呈现出了多

元并存和发展的态势。但各种形形色色的善恶观

基本上是对以前的善恶观的继承、发展和综合，伦

理学家们试图为我们解惑，但把问题更加复杂化。

三、关于善的再认识

追问“善是什么”必然要以恶为对照物，如果

我们将善与恶的关系理清了，问题也就基本得到

解决。探讨善与恶的关系，首先要探讨善恶与道

德主体的关系，因为在伦理道德领域，善恶总是相

对于道德评价主体而言的，它们并不表示行为本

身的固有性质，而只表示道德评价主体对某一行

为或事件的观点和看法。因此，在道德哲学的意

义上，事物本身无所谓善恶，事物的善恶存在于它

作为主体的人的关系之中。

由于行为或事件的善恶对于道德评价主体具

有依存关系，所以善和恶不是绝对对立的，人们的

善恶评价不是一成不变的。原始社会有原始社会

的道德，维护原始共同体的生存与稳定，确保共同

体的利益不受侵犯这一最高原则是评判人们行为

善恶的基本准绳，凡是符合共同体利益的行为，即

使是像血亲复仇与对战俘的杀害也被视为合情合

理的善举，凡是违背共同体的利益的行为则被视

之为大逆不道的恶行。私有制社会有私有制社会

的道德，未来的共产主义社会也有共产主义的道

德。在私有制社会里，确保私有财产的不受侵犯

是私有制社会道德规范赖以产生和确立的基本依

据，因此，像诸如“禁止抢劫”、“切勿偷盗”这样一

些戒律几乎成为所有私有制社会共同的道德规

范。然而，在私有制被废除，私有财产不复存在的

共产主义社会里，诸如“ 禁止抢劫”、“ 切勿偷盗”

这样一些神圣不可亵渎的道德戒律都将失去它的

道德规范的意义。不仅如此，在阶级社会里，各个

不同的相互对立的阶级，彼此不同的阶层，社会集

团，乃至于职业群体也都有着自己评价判断道德

善恶的标准。不仅统治阶级有统治阶级判断道德

善恶的标准，被统治阶级有被统治阶级判断道德

善恶的标准，即使是在不同的统治阶级和被统治

阶级之间，由于他们各自所处于不同的时代，各自

与不同的生产与交换的经济关系相联系，因而各

自对善恶概念的理解、评价道德善恶的标准也不

尽相同。对于各个特定的阶级来说，他们对善恶

概念的理解通常是与他们所处的阶级地位和各自

不同的阶级利益相联系的。在他们眼里，符合他

们利益的道德规范就是合理的，否则就是不合理

的。在一个阶级看来是善行的东西，在另一个阶

级看来很可能是恶的东西。

善恶概念是历史的、变化的，评价道德善恶的

标准也是历史的变化着的，不存在着一种抽象的、

永恒不变的善恶标准，这是马克思的道德观与先

前的思想家们的道德观的一个基本分歧。但这是

否意味着，在对人们行为的善恶判断上不存在着

一个评价的客观标准，而是“公说公有理，婆说婆

有理”呢？当然不是，如果那样的话，所谓善恶区

分的本身就会成为一种毫无意义的事情了，而且

还会在道德观上陷入一种道德相对主义。在马克

思主义道德观看来，善恶概念的含义虽然是变化

着的，各个不同的时代，各个不同的阶级，受各个

不同时代的经济关系和不同的阶级地位和利益制

约的人们对评价道德善恶标准的理解虽然不同，

但并不是每一个人按他所理解的善所进行的活动

都必然地具有善的性质。善也有真善和伪善之

分。而判断真善与伪善的标准，并不是以某一特

殊阶级的个别利益为坐标，而是要以整个人类的

总体利益为坐标，即是我们通常讲的社会历史标

准。在马克思主义的道德视野里，只有符合社会

历史的发展，有利于推动社会历史进步的行为，才

真正具有善的价值或意义，而那些与社会历史发

展方向相背离，阻碍社会进步与文明进展的行为

都是在道德上应予否定的恶行。

在现代社会，科学技术与市场经济的发展已

经打破了不同地域、民族、宗教、文化传统、社会制

度和意识形态之间的界限，使世界成了一个不可

分割的整体。科学技术的迅猛发展和市场经济在

全球范围内的渗透，从根本上改变了现代人的生

活方式和交往方式，变革了他们的社会关系，社会

生活也相应地变得复杂、动荡和多元化了。这种

变化必然对现代人的善恶观念产生影响，善恶观

念趋于多元化，这种多元化使现代人对很多事情

和行为的善恶性质无法达成基本的共识，人们善

恶观念的淡化又使他们对一些事情不急于作出善

恶判断，甚至有人模糊善恶之间的分野，把善恶评

判有意排斥在现实生活之外，这无疑加剧了现代

社会道德混乱的状况，在这种情况下，我们应自觉

强化自己的善恶意识，树立起与社会发展趋势相

适应的正确的善恶观念。 （下转第!" 页）
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