
老舍《离婚》中的知识分子自我认同!

刘 恋
（扬州大学 文学院，江苏 扬州 !!"##!）

摘 要：老舍《离婚》中的老李是具有原生态性质的知识分子，在他身上集中反映了当时这类

知识分子面临“现代”这一纷繁现象时所表现出的理性与自主性的纠缠，其结果是自我认同的

悬置。这一知识分子的符号代码同时也反映出作者老舍在当下社会中的思考与某种程度的

疑惑。
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在中国，“知识分子”这个概念（名称）出现得

较晚，传统上称这类人为“文人”。中国文人的处

境一直很微妙（或者说尴尬）：做得好的可出丞入

相、加官拜爵；混得差的设馆教课、充为幕僚；更有

一生潦倒的，豪放者做个浪子班头亦能啸傲人生，

淡泊者有大中小三种隐法倒也自得其乐，抑郁者

就只能扼腕叹息临风洒泪。相应的，人们对文人

的评价也不一而足：有褒为圣人贤者的，有贬为下

九流的，有说“万般皆下品，惟有读书高”的，有说

“百无一用是书生”的。纷纭众说造成历代知识分

子的尴尬处境，“是进亦忧退亦忧”。

应该说，中国社会的现代化，首先实现于国家

政治层面（以推翻帝制建立民国为标志），而在社

会心理或思想文化层面上却是滞后的。这种滞后

的社会心理和思想文化架构成一个非知识语境，

总体呈现出一种伪现代伪文明的特质：这一方面

使得作为一个阶层的中国知识分子在国家生活和

社会生活同时经历深刻转型的过程中势不可挡地

滑入了社会边缘，另一方面又使得作为个体社会

成员的中国知识分子无法回避地陷入自我认同的

危机。“自我认同”是一个具有强烈现代性色彩的

词。“现代性是一种后传统的秩序。在其中，‘我

将如何生活’的问题，必须在有关日常生活的琐事

如吃穿行的决策中得到回答，并且必须在自我认

同的暂时呈现中得到解释。”［)］（.&)"）现代性的两个

维度，一是工业化，一是资本主义。在由这两个维

度建立的空间中，我们享受到了以往各种形态的

社会所不能赋予我们的方便；但同时，我们也面临

着更多更难解的烦扰。“现代”的问题在某种程度

上，并非无据可依，而是凭据太多却无从选择；于

是，置身“现代”，在一切新的东西纷至沓来众说纷

纭之际，如何把握、控制、实现自我，成了每个现代

人尤其是每个现代知识层人士所面临和试图解决

的问题。在中国现代作家中，对此有深切感受和

独特表现的是老舍。老舍本人生长在“正红旗

下”，接受的是正宗的儒家传统教育和北京市民文

化的熏陶，但就是这样一个几乎纯粹的中国子民

偏又出过洋留过学接受过“欧风美雨”的浸染。所

以，他写了“出去”的二马、“回来”的文博士。无论

是“出去”还是“回来”，都给人物的行为外加了一

个极其有力的说服理由：正因为有了见识、比较，

这才有了鉴别、选择与随之而来的不满、不安或不

平。要说接触“现代”，这些“出去”在外或复又“回

来”的人应该是最有资格开口说话的。但是，二马

和文博士都在“现代”面前患了失语症，因为老舍

没有给他们什么机会来“想”。然而，就在这两本

书之间，老舍写了《离婚》。整部《离婚》的重心是

透过纷扰的“离婚”!现象，落在主人公老李的精
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神世界，由外在的人际关系转射到内在的个人世

界。在这儿，他塑造了一个既没有“出去”过更谈

不上什么“回来”的人物———老李，让他困在原地

却他神游八方，让他无所作为却又让他意欲自为，

让他在困顿中追寻却又让他在追寻中丧失；更主

要的是，让他作为一个具有知识的社会分子（而不

是真正意义上的知识分子），代言一部分人面对隐

约而来的“现代”做了一次哲学层面的思考。

现代性的要义，首当其冲的就是人的理性与

主体性。从笛卡儿的“我思故我在”开始，哲学及

其统御下的人就“回到了这个基础上面”（黑格

尔）。紧接着，康德以其“三大批判”确立了以“理

性”为根据的主体性。“五四”前后中国知识层提

出尊奉“德先生赛先生”的口号：前者体现了对个

人主体性的尊重，要求民主；后者则体现了对人的

理性作用的重视，讲求科学。如果把“理性”简单

理解为“思”（思考）的话，那么《离婚》中的老李无

疑是个极具理性的人，因为他善于时时处处思考，

而且往往由具体到抽象、由形而下到形而上地去

思考。例如，他从被张大哥说服去接家眷上想到，

自己“被战败的原因，不在思想上，也不在口才上，

而是在他自己不准知道自己。”所谓“自己不准知

道自己”，这里面包含了一个自我探寻自我拷问的

声音，那就是“我是谁？我从哪儿来？我将往哪儿

去？”这些声音是存在主义的，更是现代的。再比

如，他从与太太关于娶妾的小争吵上联想开去，得

到这么一个结论：“男女都一样，无聊，没意义，瞎

扯！婚姻便是将就，打算不将就，顶好取消婚姻制

度！”接下来便推论出“家庭是个男女，小孩，方墩

样的朋友们的一个臭而瞎闹的小战场！⋯⋯是一

汪臭水。”最后总结出“世界是片沙漠”。从男女到

婚姻到家庭再到世界，谁也无法否认和怀疑老李

思维的逻辑性之强，他不就人论人、不以事论事，

他甚至不把眼光局限在个人婚姻的小范围里，而

是跳过这一级，直接上升到整个“婚姻制度”上。

似乎对他而言，吴太极和方墩离婚与否、邱先生和

纸板离婚与否、乃至自己与太太离婚与否，都只是

小而又小、小到可以不去考虑可以忽略不计的事；

但婚姻、整个的婚姻、全人类的婚姻、作为制度的

婚姻，才是必须提上日程的一个紧迫问题，才是值

得他去费力思考的一个重大问题。

但是，老李当真是一个具有理性的现代人吗？

应该说，他的理性在思考中诞生的同时也在思考

中丧失了。因为，他永远是敏于思而怯于行的。

正如前面，他对自己被张大哥打败的原因分析得

头头是道且极富哲学意味，可一转头，他就用“前

面一堵墙，后面一堵墙”（这是老李对自己现实处

境的一个极精当的譬喻）的艰难状态，来做既无法

改造自己更无法改造太太的借口；他虽然也看到

摆在自己面前的有两条路：一条是“去空洞地做

梦”，一条是“切实地活着”。但是他却不愿再深究

下去究竟走哪条呢？他宁可以后“向生命道歉”，

也不愿现在去思考，而只是“立在那里，喝了碗豆

浆”。这碗豆浆一下肚，就意味着老李对西四牌楼

及其所象征的世俗生活的肯定，就意味着老李对

张大哥进一步认同和妥协的开始，因此他“决定了

接家眷”。

由此可见，老李的理性仅仅在于能够提出和

分析问题，而不能深入问题，更谈不上解决问题。

其主要原因就在于他的缺乏自主性，不能自我认

同和自我定位。所以，他在自我探寻（分析两堵墙

和两条路）的时候，轻易地自我搁置（喝了碗豆浆

然后不了了之）；他在寻求自我解脱（想离婚）而不

得的时候，就把问题上升到一个自己根本无法企

及的层次（制度与世界范围）上。从表面看，他的

着眼点似乎扩大了，而实际上他是以空洞的“大”

来掩盖那针尖一样细微却锥人的“小”———小小的

张大哥和张大嫂、小小的“诗意”和太太、小小的小

赵邱先生吴太极们，以及那小小的西四牌楼街和

东安市场。他想对这些“小”们视而不见，但“小”

们却蜂涌而来、长驱直入闯进他的生活和思考，闯

进他那个力求自足的个人世界，使得他那个小小

的“我”左右冲突、无所适从。对于老李而言，自我

是丧失在外来压力的逼迫下，更是丧失在理性的

不曾坚持下。理性与自主性就此形成了一个互动

的诠释关系：因为无法自我定位与自我认同，所以

理性显得如此脆弱；因为理性的不深入与未坚持，

所以就无法达到自我认同与自我定位，也就丧失

了自主性。

那么，老李为什么会有如此的理性与自我的

纠缠呢？这得从老李的经历来看。简而言之，他

来自乡村，跳出“农门”，进入北平，留在京城，然后

又回到乡间，只是结局尚不明朗。从乡间到北平

的老李，既有传统士子文人进京考科举的意味，又

有五四青年到主流文化之中心去寻求理想的成

分。所以，老李“头一次见着北平就远远看见那么

一团红雾，好象这个大城市是在云间，自己是往天

上飞。”对于老李而言，这团云雾是祥瑞之兆，也是
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理想之光；这个“飞”是飞黄腾达，也是自由飞翔。

他的回乡结婚，是对父母之命的顺从，也是对大学

生改革力量的自信。他的进入衙门（机关）是传统

文人“学而优则仕”行为原则的翻版，也是现代先

哲“我不入地狱，谁入地狱”慷慨心理的表现。他

的习惯行为“想”既是中国文人“吾日三省吾身”的

原则体现，也代表了西方哲人“我思故我在”的生

存理念。老李就是这样不加分辨地融合着古今中

外的一系列思想与品性，被抛到外在世界。他行

为动机的亦古亦今亦中亦外，也就导致了他结局

的不古不今不中不外，一种面对当时那个性质模

糊的社会（封建？半封建？殖民？半殖民？资本

主义？现代？）的尴尬与无奈。

在小说中有一个关于老李的关键词：“诗意”。

“诗意”在这儿，除了指老李对马少奶奶的暗恋、对

那一丝“胭脂瓣色”的渴慕之外，还有一层隐喻性

内涵：以老李为代表的这部分知识分子力图挣脱

由张大哥、小赵之流组成的市民精神文化场的吸

附，追求一种人生的更为合理性与完满性，希望进

一步拓展自己的生存空间和文化空间。这也是一

种“人，诗意地安居”的生存理念。但正如海德格

尔所说，“诗之道就是对现实闭上双眼。诗人不是

行动，而是做梦。诗人所制，想象而已。”［!］（"#$%）所

以，说到底，老李就是那由一个个“小”组成的世界

中的一团“闷火”，他始终在燃烧着，却最终没有爆

发出来；恰如他始终在思考着，却最终没有作成一

个真正的自我。他想做的事永远没做到，因为他

只是限于“思”；甚至，他连说都不愿说。无论是在

与张大哥的交谈、与太太的争吵、与小赵们的周旋

中，老李很少说，就是说，也大多是在心里或只是

“哼了一声”，让话绕着鼻腔口腔转一圈又回到腹

腔。所以，他的体内总是郁结着一团“闷火”。

其实，这团“闷火”在文中有三次可以爆发的

机会。第一次是小赵们在华泰宴席上戏弄李太

太，老李回家后“咧着大嘴哭起来”。他分析了自

己哭的原因，是恨小赵恨张大哥更是恨自己。但

恨来恨去，尽管“闷火差不多把自己要烧裂了”，老

李还是把它给压了下去。既没有跟小赵拼命，也

没去和张大哥绝交，只是一味地“想”，“越想头越

痛，渐渐地他不能再清楚地思想了。”第二天醒来，

更“不思索什么”，只是“走到哪儿是哪儿”，开始随

波逐流。第二次是在年末的护国寺庙会上，老李

遭到“诗意”———马少奶奶明确坚定的回绝。他便

恨自己的平庸，也恨太太的“竟自敢骂人”。恨了

半天就想去“跳了冰窟窿，可是身不由己地走回

家”，并且还记着“诗意”的叮咛“别吵架！”于是，老

李陷入了一个离（与太太离）不得、合（与“诗意”

合）不得，死（跳冰窟窿）不得、生（痛痛快快地吵一

架）不得的两难境地。第三次是老李豁出去和小

赵斗法。这本该看作是一场爆发，可问题在于此

时的老李已经“上了张大哥所走的辙迹”，已经实

行着张大哥所尊奉的敷衍哲学；他自己也只不过

把这次斗法看作是“在无聊中得些趣味”，有了一

种游戏人生的意思，是“把人生当个笑话看”，看看

自己在这出笑剧中到底扮演着什么角色，到底能

起多大用处。具有反讽的是，这场笑剧却是由别

人来收尾的。这样的结局，既显示了老李的无能

———他不能彻底解决小赵以及由他带来的一切灾

难；也显示了老舍对老李之无能的嘲笑———于是，

他让一个平时最最无能的食客型人物丁二去解决

这些麻烦；同时也显示了老舍面对主人公困难处

境时的无能为力———他既无法让张大哥这个实际

的人物去解决问题，事实上张大哥自己就被困在

这些问题中间；有无法让老李这个思考型人物去

解决，因为他只会想不会做，偶尔做一次也不彻

底；因此他就把目光投回到从前，从古中国民间的

“侠”的身上汲取想象性解决问题的力量。其实，

在解决问题这一点上，老舍与老李同样是无能为

力的；所以，交织在《离婚》通篇叙述语言之中的，

是一种感同身受、同病相怜与爱莫能助的情绪。

所不同的是：老李止于思，而老舍却不甘心，他通

过合理的想象，用自己单纯的思想逻辑给事情安

排一个不太合理、不太实际的发展逻辑。即：面对

成人的现代的困难时，往往设计出一个传说式的

前现代的人“侠”来解决问题，让人物摆脱困境。

三次“闷火”的即将爆发，可能爆发而最终被

各种理由压制下去不曾爆发，更是老李理性与自

我纠缠的外在表现。对于老李而言，他不缺乏理

性，缺乏的是理性的深入与坚持；他不是不想拥有

自我，遗憾的是这个自我总在一念之差间与他擦

肩而过。正像他心中郁结的那团“闷火”，有热度、

有激情，却总在关键时刻，不是爆发，而是灭亡！

老李的结局是：离开京城，返回乡下。这其实是他

对自己现有身份的一种否决。老李与北京，始终

是一种“在而不属于”的关系，而所“属”问题恰是

老李的症结。于是，在“自我认同”这个层面上，老

李给我们作了一个反面的回答。他知道自己应该

“不是什么”而无法确认自己应该（下转第&’ 页）
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能力和管理能力的提高。校园是学生受教育的场

所，更是锻炼学生的试验场，学生通过亲身参与高

校有目的组织的一系列活动，不仅可以陶冶他们

的情操，增长知识，更能起到锻炼学生的作用，学

生的自我组织、自我管理，就是对他们能力的检验

和锻炼，为他们走向社会和服务于社会奠定基础。

加强校园文化建设，营造良好的育人环境，不

仅对大学生的成长具有重要的作用，而且对提高

学校的声誉，树立良好的社会形象，形成高校自身

特色有着不可估量的作用。因此，我们要重视校

园文化建设，充分发挥校园文化的育人功能，促进

教育质量不断提高，培养出更多高素质人才。
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“是什么”。如果说，回答“不”，是作为一个思考者

的第一步；那回答“是”，则需要更多的勇气与智

慧。

总之，老李在那个年代具有普遍意义，可将他

视为某一类知识分子的人格代码：他们身处庸众

之间，却不甘与之混为一色；他们自恃有所不同，

力图冲决而出，却为别人所不屑，并时时有被同化

的可能与危险。如果说三十年代很多作家写出了

先导性的知识分子形象，那么，老李则代表另一类

的原生态知识分子，其突出特点就是想得多做得

少。“敏于思怯于行”，这恰恰是中国知识分子的

惯性行为之一。他们被这种惯性力量牵扯着，游

走在市民与真正的知识分子之间，进行一种艰难

的不自觉的身份选择和人生定位。而这个人格代

码又具有一种超时空的性质，它在不同的时代与

境遇中有着不同样的解读。
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