
戴着脚镣的舞蹈!

———谈诗歌翻译不可能的可能

韩兆霞
（盐城工学院 大外部，江苏 盐城 !!"##$）

摘 要：诗，是艺术性最强的语言艺术。故诗歌比起其它文体来说，翻译难度要大。就诗歌翻译来说，其可译

性和不可译性并存。但诗歌翻译却是“不可能的可能”。从汉诗和英诗的各自特点出发，并分析了阻碍互译

的潜在因素，希冀借助文化、诗歌语言的本体特征对英汉诗互译作尝试性的认识。
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诗是什么？

追溯其源，诗歌与音乐、舞蹈在最初是一种三位一体

的混合艺术。后虽独立，但在形式方面仍保存若干与音

乐、舞蹈未分家时的痕迹———也是其传统的固定的形式：

最明显的是“重叠”；其次是“和声”；第三是“衬字”；最重要

的是章句的整齐，即一般人所谓“格律”，与格律有关的是

“韵”［&］（-(&&）。

诗在古代，主要用于叙事；诗到近代，钻进人的内心，

主要用于抒怀；而进入现代，具有了“现代性”，先是浪漫之

中的失落，又是失落之后的象征，再是厌足象征之后的意

象，意象又将自己导入弗洛伊德的潜意识，这便是超现实

主义运动，之后，诗更呈现出多元、散落、“各写各”的局面。

于是，诗———即形式与内容皆具诗的特质，同时能启发人

的智慧灵性，产生审美教育意义———确是人类语言、文化、

历史进程最精美的心理产物；同时它又蕴藏着深层的文化

信息，是研究人类文化历史不可缺少的部分。

一、英诗和汉诗

&、英诗
英语诗歌是最古老的文学体裁，从 ’世纪到今天算来

已有近两千年的历史。其中经历了三大时期：古英语时

期、中古英语时期、近代英语时期。背后又有四大文化：最

初的日耳曼文化、中世纪的拉丁文化、近代的不列颠和跨

大西洋文化以及凯尔特文化。再加上贯穿整个英语诗歌

三个时期四种文化的一种精神因素：基督教影响，起伏消

化之间，英文取得活力，得以发展。英诗在音韵、节奏、格

式等方面都有一定的规律和要求。以音韵而论，英文中有

阴，阴性韵；头韵；元音迭韵；和声；反韵；旁韵。以节奏论，

一首英诗往往包含若干诗节，每一节又分成若干诗行，每

一行又可分成若干音步。由音步又产生诗的格律：抑扬

格，扬抑格，扬抑抑格；抑抑扬格；抑扬抑格；抑抑格。根据

音步数目，可分为一到八音步。从行数有：英雄双行体，三

行体，四行体，斯宾塞式的九行节和十四行。此外，为了增

强诗的形象性和艺术性，修辞手段的运用在诗歌中有着重

要的作用。如：明喻、暗喻、换喻、提喻、拟人、夸张、含蓄或

淡化等。

!、汉诗
从最早的文学作品《诗经》（公元前 &&## 年至公元前

’##年间）产生和成熟，在长达三千年的中华文明史中，诗
歌一直有着举足轻重的地位，经历了春秋战国、汉、魏、晋、

南北朝、唐、五代十国、宋、元、明、清、近代、现代的发展和

完善。汉语诗歌在音韵、节奏、格式等方面也有着一定的

规律和要求。以音韵而论，汉诗中有句内押韵（叠韵）、句

尾押韵（押脚韵）。中国古诗用韵变化最多，尤其是《诗经》

里的诗，江永在《古韵标准》里统计《诗经》用韵方法有数十

种之多。至于律诗的用韵定律是隔句押韵，韵必平声，一

章一韵到底。以节奏论，汉语诗歌有章、行、顿、平仄、四

声，并基于此形成了古体诗、绝句、律诗和排律。从字数

言：四言古体、五言古体、七言古体诗、杂言体、五言绝句、

七言绝句、五言律诗、七言律诗、五言排律、七言排律。一

首绝句只有四句，一首律句有八句。五言诗为二字顿，七

言诗为三字顿。中国诗的修辞在技法上有很多讲究，如夸

张、拟人、双关、摹状、排比、炼字、接字、含蓄、反复、对仗、

用典等，豪放、沉郁、清丽、绮丽、清新、平淡是汉诗常见的

风格。

二、英汉诗互译难之原因

造成诗歌翻译困难的因素很多，主要原因可能有以下

几点：

&、不同民族思维方式上的个性与差别，而“正是这些
个性，即差异，构成了文化传递—翻译的障碍。”［!］（-(&$）

!、从语义学研究可以看出，不同民族人们在词汇及词
义上存在着不少差别；而这些差别正是反映了“人们对客

体的认识状态（概念）”［$］。由于观察的角度不同，即使是

对同一事物也会有不同的认识。

$、文化信息在语言中的渗透与积淀，“文化的渗透性
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极强，文化因素深及语言的各个层面。”［!］（"#$）我们可以发

现，诗歌作为一种文学形式，不仅在语言形式（如句法、修

辞手段等）上常常有变异，而且在表达思想内容时，亦经常

运用典故、历史、神话等。从语言学的角度看，诗歌是一种

经过历史浓缩后携带着大量文化信息的语料。翻译就是

对“原信息码”进行“解码”，然后用另外一种语言进行“重

新编码”。在这过程中，由于文化信息是隐藏着的，而且是

依赖着特定的文化土壤而存在的，所以很难将它们完全转

化。

!、从文字形态上讲，汉语和英语之间有着较大的不可
通约性。英语是一种表音文字；汉字，特别是繁体汉字有

象形特征，从而造成了文字形态层面上翻译的难，更不消

说从句法层面还原诗歌了。

三、诗歌翻译不可能的可能

%、存异求同，诗可互译
（%）人互相之间存在着大同。基于不同民族思维的个
性与差别之上的是共同的逻辑思维能力，共同的表达喜怒

哀乐爱恶欲的感情，共同的大自然、世界和宇宙。人同此

心，心同此理，心有灵犀一点通。诗可理解，诗可欣赏，诗

可互译。

（&）纵使不同民族的人们在词汇及词义上存在着不少
差别，但“语言是存在的栖居”（海德格尔语）“诗者，志之所

之也，在心为志，发言为诗。情动于中而形与言，言之不足

而嗟叹之，嗟叹之不足故永歌之，永歌之不足，不如手之舞

之，足之蹈之也”（《毛诗》序），换句话说，言之不满则为诗。

上述对诗歌的定义表明语言作为思维的外部形式不能圆

满表达作者的意图即“志”，所以它必须求助于其他表达形

式作为补充。但这并不意味着语言在诗歌中只是一种工

具，恰恰相反，这种“言不及意”的语言特征正是诗歌的本

体特征，它是诗歌作为一种艺术形式运作的原动力。“道

可道，非常道；名可名，非常名。”（《道德经》），老子运用

“道”和“名”的语义及词性双关阐明了语言的本质特征。

无独有偶，西方哲学中也有一个类似“道”的概念“逻各斯”

（’()(*），叔本华（+,-("./-01.2）指出 ’()(*即有 2034(（即 2.05
*(/）和 (2064(（即 *"..,-）双重含义。西方哲人也意识到了
语言的本体特征：语言是用来表达人的内心思想的，却又

往往不能终极地、一次性地表达思想，即“言不逮意”。中

西“道”与“逻各斯”两个概念的异中之同，使“道”与“逻各

斯”在英汉诗互译中的对话成为可能。

（7）确实，语言的翻译不仅是语符表层指称意义的转
换，更是两种不同文化的相互沟通和移植，翻译既涉及两

种语言，更涉及两种文化。但人类不同文化形态之间的关

系绝不是势不两立，“你死我活”的。不同文化形态之间具

有相互渗透、相互兼容、相互影响及相互促进从而达到相

济相调、相得益彰的结果。而且当代科学技术的迅猛发

展，现代化交通工具使地球变小，全球信息网将整个世界

连成一个整体，都促使了不同文化交流的频繁和趋同，“地

球村”上人类共性的认识正在逐步扩大，各民族之间特殊

性的差异正在相对减少，语际间的可译性限度也日趋减

少。文化的兼容性和减少的语际间可译性限度，对翻译，

特别是我们谈的诗歌翻译有特殊重要的意义：译者不能只

看到流变而忽视兼容，不能只看到“异”而忽视“同”。

（!）从文字形态上讲，汉语和英语之间是有着较大的
不可通约性。英语文字表音，汉字表形，所以才有庞德在

汉诗英译中的尝试。但庞德为了寻求译文能对原文个别

文字进行有限的还原可以或然地造成诗意的抬升而不惜

以原文的意义减损或歪曲为代价的翻译使得译文得之桑

榆而失之东隅。（庞德把孔子《论语》的第一句话“学而时

习之”译成“+6138 946- 6-. .*0*(/* 94/4/) "0*6，4* /(6 6-4*
"’.0*0/6？”他试图用英语这种表音文字置换繁体汉字“熠”
的表形内容的一个构成元素，即“羽”）事实上，为了保存原

诗情趣，而兼顾意美、音美、形美‘三合一’的译法。佳译事

例不胜枚举，其中袁可嘉以押韵的白话诗译彭斯《红玫瑰》

就是成功的一例。一个认真负责的译者应千方百计地用

种种技巧把局部的不可译性转变为可译性。在一字一句

上所受到的损失应在全诗中予以补偿，力争保全原诗的意

境、风格和形式。

&、诗歌翻译的特殊性
说诗歌可译的同时也不可忽视其翻译的特殊性。诗

歌，作为一种非常特殊的文体，要把它译好，使它声情并

茂，意境深远，既照顾到原作，又考虑到让译文读者得到所

谓相同的美的享受，这要求译者必须善于在声音层面与意

义层面的结合上、在另外一种语言中寻找到最佳的契合

点。诗歌翻译不能简单地等同于内容上的再创作，对于那

些本身形式比内容更有意义的诗歌，在翻译里也更应该着

重于形式的再现。诗歌翻译的原则应该是从形式到内容

对诗歌本身的体现。

（%）形式上的变通。诗歌是文学中最注重语言形式的
一种文学体裁。中外诗歌都有一定的格式和韵律，面对

英、汉两种不同的诗歌形式，我们该如何变通？照搬硬套

显然不可，我们只能寻求相互的变通，保留适合各自语言

习惯和诗歌规律的成分，舍弃无法变通的部分。例如，汉

语有四声，英语则无；汉诗靠平仄、韵脚等手段产生音乐

性，而英语中无平仄音，英诗主要依靠轻重音节有规则的

间隔产生节奏；英语有头韵，而汉语诗歌中则无。“以顿代

步”来译外国格律诗就是很有优势的变通手段。

（&）思想情感上的融通。由于语言文化、历史传统的
不同，英汉诗歌在思想内容上也存在差异，但同时我们也

会发现，英汉诗歌在内容上也经常会有相同或相近的地

方。如我国陶渊明的《饮酒》诗中的“结庐”与英国华兹华

斯的“水仙”不仅在形象上而且在意境上相似和贯通。因

此，我们应当充分挖掘两种语言文化的相通之处，使彼此

交流更加容易。

（7）深层文化上的沟通。深层文化，又称观念文化，指
的是人的价值观念、思维方式、审美情趣，而诗歌表现的就

是深层文化的内涵。英、汉文化的在这种层次上确实存在

着深刻的差异。英、汉诗歌交流的困难并不在语言文字本

声，根本的困难是中西诗人感性的不同。可以引起中国诗

人诗兴的事物未必都能触发西方诗人的灵感，西方诗人所

表达的感情和思想也往往是读惯中国诗的人所不易领悟

的。中西文化在深层次上存在的动静、虚实方面的差别在

诗歌中表现的尤其突出，作为中西文化的研究者，我们应

该致力于这个层次的沟通，在彼此文化中培育新的文化土

壤，以促进相互了解与尊重。

总之，诗的特殊性注定了译诗的特殊性。非凡的语言

效果是每一位诗人孜孜以求的，这是某种综合的效果。因

此，译诗也必须是综合的。一首诗是一个整体，译诗时心

里要有整体观。

（下转第 :;页）
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素质教育了，似乎，这些加上原来的课堂教学，就摇身一变

成了素质教育。这是不全面的，校园文化仅是进行素质教

育的一种环境因素，进行素质教育更主要的是通过教学改

革，将注重能力培养，提高创新意识的思想，贯穿在整个教

育教学活动中，渗透到教师的每一堂课中去。将知识灌输

转变为培养学生的科学精神和人文精神，具体表现在引导

和培育学生的发现问题、认识问题、分析问题、解决问题的

能力。

综上所述，苏北经济与苏北教育互为依托，发展苏北

的高等教育，将从根本上扭转人力资本匮乏的状况，并进

而改变苏北长期以来欠发达的局面，跟上全省实现全面小

康的步伐。
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