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ＦＤＩ 区位选择的新经济地理学分析
———以安徽和江苏为例

张　键
（安徽工商职业学院 国际贸易系，安徽 合肥　２３１１３１）

摘要：从新经济地理学的观点来看，贸易成本因素是造成 ＦＤＩ在江苏和安徽分布不均的重要原
因。 贸易成本中的供给接近因素表明完善的省内外中间产品的供应链体系是吸引 ＦＤＩ的关键
因素。 市场接近和关税因素表明外资企业看重该地区市场一体化促进商品和生产要素充分流
动的现实。 传统理论中的劳动力成本、外贸依存度和基础设施等因素则反映出 ＦＤＩ在安徽集聚
的动机主要还是追求生产成本型，技术溢出效果相对较弱。
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　　外商直接投资（以下简称 ＦＤＩ）对国民经济的
发展有着举足轻重的作用。 同时 ＦＤＩ也是造成东
部沿海地区和内陆地区经济发展差异的重要因素

之一。 外商在华直接投资的区位分布具有高度非
均衡性。 ２０１４ 年前 ３ 个月，就实际利用外资金额
来看，东部地区为 ２５０．７ 亿美元，中部地区为 ３６．１
亿美元，西部地区为 ２８．７ 亿美元，中西部地区占

全国比重合计仅有 ２０．５％。 从安徽和江苏吸收
ＦＤＩ的比较来看（如表 １ 所示），两省实际利用外
资的差额呈逐年扩大的趋势，２０１２ 年江苏比安徽
多吸收外资 ２７１．２１ 亿美元，差额达到峰值。 ２０１３
年差额略微缩小，但仍达到 ２５４．２７ 亿美元。 两省
吸收 ＦＤＩ的差距明显，且并无明显缩小的趋势。

表 １　安徽、江苏实际外商投资金额统计（单位：亿美元）
Tabl e １　A ctual amount of foreign investment statistics in Anhui and Jiangsu，（unit：USD １００ million）

省份
年份

２０００ £２００５ F２００６ Ë２００７ ã２００８ -２００９ –２０１０ r２０１１ �２０１２ ·２０１３ Z
安徽 ３ �．１８ ６ æ．８８ １３ w．９４ ２９ �．９９ ３４ º．９０ ３８ _．８４ ５０ �．１４ ６６ §．２９ ８６ F．３８ １０６ ˇ．９０
江苏 ６４ 2．２４ １３１ Î．８３ １７４ é．３１ ２１８ 0．９２ ２５１ ”．２０ ２５３ u．２３ ２８４ �．９８ ３２１ º．３２ ３５７ ]．６０ ３６１ ˇ．１７
差额 ６１ 2．０５ １２４ Î．９５ １６０ é．３８ １８８ 0．９３ ２１６ ”．３０ ２１４ u．３９ ２３４ �．８３ ２５５ º．０３ ２７１ ]．２１ ２５４ ˇ．２７

　　资料来源：２００６ －２０１３ 年枟安徽统计年鉴枠、枟江苏统计年鉴枠及 ２０１３ 年安徽、江苏国民经济和社会发展统计公报

　　 传统观点认为，相对廉价的劳动力是 ＦＤＩ 区
域集聚的重要因素，但是目前沿海地区包括劳动
力工资水平在内的经营成本已经大幅上涨。 外商
直接投资的主要意图已经从寻求廉价生产成本转

为寻求贸易成本（供给接近、市场接近和关税）和
其他传统因素（劳动力价格、外贸依存度和基础
设施投资）等综合因素的优越条件。 因此，从新
的角度来研究东部沿海地区在吸收 ＦＤＩ方面的优

势因素，并进而提出促进 ＦＤＩ 在中部地区集聚的
政策，便成为当前中部地区吸引 ＦＤＩ的关键问题。

一、ＦＤＩ区位选择的影响因素
（一）贸易成本因素
广义的贸易成本是指除了生产商品的边际成

本之外，获得商品所必须支付的所有成本，包括：
运输成本（运费和时间成本）、政策壁垒（关税与
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非关税壁垒）、信息成本、合约实施成本、汇率成
本、法律和规制成本以及当地销售成本［１］ 。 贸易
成本主要分为国内贸易成本和国际贸易成本。 国
内贸易成本是由供给接近（包括省内供给接近和
省外供给接近）和市场接近（包括省内市场接近
和省外市场接近）组成。 国际贸易成本主要是用
关税水平来衡量［２］ 。
从国内贸易成本来看，首先，沿海地区的供给

接近因素成熟。 沿海地区的供应链体系可以满足
企业的生产要求［３］ 。 外资企业在该地区生产某
种产品时，可以方便的采购到符合生产技术要求
的关键零部件和配件产品。 在这种情况下，劳动
力成本则成为 ＦＤＩ 集聚的次要因素。 其次，沿海
地区的市场接近因素相对发达。 沿海地区具有与
高收入相对应的庞大的市场容量。 除此之外，东
部地区对内减少省级和市际的贸易壁垒，对外减
少国际贸易壁垒，相对完善的市场化机制使得产
品、劳动、资本、技术及企业家技能等生产要素可
以相对自由的流动。

从国际贸易成本来看，近年来我国总体关税
水平不断降低，并且沿海地区的外贸依存度和开
放度均高于内陆地区，这就为外资企业和跨国公
司实现产品的横向一体化和垂直一体化的生产和

海外销售创造了良好的条件。
（二）其他传统因素
１．劳动力价格
ＦＤＩ在进行区位选择工资的考虑具有两面

性。 一方面，东部地区工资水平上升，不可避免对
ＦＤＩ流入产生挤出效应；另一方面，在技术和资本
密集型的行业，劳动力工资的上升对 ＦＤＩ 的挤出
效应并不明显 。 一个显著地例子是当前我国高新
技术产业中 ＦＤＩ的流入日渐增加，说明 ＦＤＩ也逐
步参与到我国中高端产业的生产中，高新技术企
业对熟练劳动力的要求在不断提高。 随着劳动生
产率水平的提高，熟练劳动力必然要求更高的工
资水平，而这一工资水平提高的趋势在不同地区
间差异不大。 因此形成高新技术产业的 ＦＤＩ地区
集聚存在差异（如表 ２所示）。

表 ２　２００９ －２０１２ 外商投资和港澳台商投资高新技术产业企业资产合计（单位：亿元）
Table ２　２５ Chinese mainland cities with highest operating cost in ２０１３

高新技术产业
２００９ 年 ２０１０ 年 ２０１１ 年 ２０１２ 年

安徽 江苏 安徽 江苏 安徽 江苏 安徽 江苏

通用设备制造业 ９６ 2．８９ １２６２ �．９２ １２１ ç．２１ １５０２ F．８２ １６２ “．８２ １６２０ ã．８６ １８３ �．４０ １８９２ –．２１
专用设备制造业 ７７ 2．３３ ９０４ Î．１１ １１８ ç．３５ １２３２ F．２８ １４１ “．７９ １３７０ ã．５８ １５６ �．６０ １６７２ –．７０
汽车制造业 １６７ H．２７ ２５１８ �．２８ １７０ ç．２８ ２９０６ F．７０ ２０９ “．３８ １３４７ ã．５８ １６８ �．７０ １４８８ –．８５
电气机械和
器材制造业

１９８ H．５０ １７８７ �．５１ ２４７ ç．８６ ２２６０ F．０５ ２５６ “．１１ ２８８９ ã．１１ ３２１ �．４４ ３１０５ –．１６

化学原料和
化学制品制造业

１０２ H．９９ ２０７４ �．８４ １３１ ç．７９ ２８７８ F．６３ １７２ “．０５ ３５７８ ã．０４ １７３ �．７７ ３７５０ –．５０

医药制造业 １６ 2．４３ ３５９ Î．９９ １６ w．７４ ４３２ 0．３５ ２２ º．２５ ５０３ u．５３ ２４ �．８４ ５７３ º．９６
计算机通信和

其他电子设备制造业
３６ 2．１４ ５６４１ �．３３ ５８ w．０７ ６５９３ F．８８ ６６ º．０１ ７０４０ ã．８６ ８４ �．７７ ７０６６ –．２２

仪器仪表制造业 １７ 2．７９ ３５６ Î．７７ － ４６２ 0．５４ － ５２５ u．９４ ２６ �．８３ ５２１ º．０９
　　资料来源：２０１０ －２０１３ 年枟安徽统计年鉴枠、枟江苏统计年鉴枠。 表中“汽车制造业”在 ２０１１ 年以前统计项目为“交通
运输设备制造业”。 ２０１０ 年、２０１１ 年枟安徽统计年鉴枠中仪器仪表制造业数据缺失。

　　２．外贸依存度
即各省进出口总额占该省国内生产总值的比

重。 衡量当地的贸易开放程度。 越开放的地区，
外商投资进入越多，理论上与 ＦＤＩ呈正比。

３．基础设施投资
这个变量可以反映当地的基础设施建设情

况。 基础设施建设越好，外商投资的运输成本应
越低，因此理论上与 ＦＤＩ呈正相关。

二、实证分析

（一）变量选择和数据来源
本文选取的各种变量的含义如表 ３所示。
本文选取 １９９４ －２０１３ 年枟安徽统计年鉴枠和

枟江苏统计年鉴枠相关数据，运用面板数据逐步回
归的分析方法。 由于 ＦＤＩ和各变量之间是非线性
关系，因此采用对数线性模型。 建立模型如下：
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表 ３　各变量指标的选取依据及预期影响方向
Table ３　New high－tech industry enterprise assets total of Hong Kong， Macao，

Taiwan and foreign funds，２００９ －２０１２（unit：１００ million yuan）

指标 选取依据
预期
符号

外商直接投资（ＦＤＩ） 以两省历年外国和港澳台地区直接投资的实际投资合计金额为指标。 ／

省内供给接近（ＳＡＩ）

该指标表示本省内中间产品的供应，用以下公式来测算：SAIt ＝α２０１０倡φt倡D －１
i ，t＝１９９４

⋯２０１３。 其中α２０１０为直接消耗系数，可以从 ２０１０ 年中国投入产出表中查得。 φt 为该

省 t年份制造业产出占全国的比重。 Di 表示距离指标，计算公式为：Di ＝２ g
３
AREAi
π ，

其中 ＡＲＥＡ表示该省的面积［４］ 。

＋

省外供给接近（ ＳＡＯ）
该指标表示本省以外中间产品的供应。计算公式与 ＳＡＩ类似：SAOt ＝α２０１０倡σt倡D－１

o ，t

＝１９９４⋯２０１３。 其中σt 为该省以外地区制造业产出占全国的比重。 Do ＝２ `
３
AREAo
π 。

其他变量涵义及计算方法与上面相同 。

＋

省内市场接近（ＭＡＩ）
该指标表示本省企业生产的产品在本省市场的进入情况，用以下公式来测算：MAIt ＝
（α２０１０倡φt ＋α２０１０倡λt）倡D －１

t ，t＝１９９４⋯２０１３。 其中λt 为 t时期该省 ＧＤＰ占全国的比
重。 其他变量的计算与上面相同。

＋

省外市场接近（ＭＡＯ）
该指标表示本省企业生产的产品在外省市场的进入情况，用以下公式测算：MAOt ＝
（α２０１０倡φt ＋α２０１０倡μt）倡D－１

o ，t＝１９９４⋯２０１３，μt 为 t时期外省 ＧＤＰ占全国的比重。 其
他变量的计算与上面相同。

＋

关税（ＴＡＲ） 该指标反映国内企业面临国际需求和供给时的灵活程度，以历年的平均关税率表示。 －
外贸依存度（ＯＰＥ） 该指标反映地区的对外开放程度，为两省份的进出口总额占 ＧＤＰ的比重。 ＋
劳动力价格（ＷＡＧ） 该指标反映企业的劳动力成本水平，用两省的年平均工资表示。 －
基础设施（ＩＮＳ） 该指标反映企业的生产成本和运输成本的情况，用两省的公路和铁路的长度表示。 ＋

　　△IN（FDI） i，t＝ Ct ＋β１△I N（SAI） i，t ＋
　　　β２△IN（SAO） i，t ＋β３△IN（MAI） i，t ＋
　　　β４△IN（MAO） i，t ＋β５△IN（TAR） i，t ＋
　　　β６△IN（WGI） i，t ＋β７△IN（OPE） i，t ＋
　　　β８△IN（INST） i，t ＋ε（ i，t）
其中 i＝１，２； t＝１９９４，１９９５，⋯，２０１３

（二）回归结果
本文使用 Ｅｖｉｅｗｓ７．０ 软件，对两省面板数据

进行最小二乘法（ＯＬＳ）回归分析，结果如表 ４。
回归结果显示， Ａｄ －Ｒ２ 趋向于 １，Ｄ －Ｗ值

趋向于 ２，说明回归结果效果较好，且基本通过单
位根检验和 ＰＡＮＥＬ ＤＡＴＡ协整检验。

（三）回归结果分析
１．贸易成本因素
（１）省内供给接近 （ＳＡＩ）。 安徽和江苏的回

归结果都显示 ＳＡＩ 和 ＦＤＩ 的转移呈正面关系，说
明两地区供应链的完善都有力的促进了外资的流

入。 江苏的 ＳＡＩ 回归系数为 ５６．０９３０，大于安徽
的系数 １１．８９３３，说明江苏的产业内企业贸易联
系更为紧密，形成更为完善的省内供应链管理和
中间产品的生产，能够为外商投资企业提供生产

过程中的关键零部件支持。 另外，外商的投资集
聚与前期的投资集聚和偏好相关。 江苏的产业链
体系很大程度上是外商累积投资发展的结果，在
产业前后联系、示范效应和技术溢出效应的共同
作用下，ＦＤＩ进入江苏呈现出一种跟进并初步扩
大的趋势［４］ 。

（２）省外供给接近（ＳＡＯ）。 安徽和江苏两省
的回归结果出现了相反的结果。 安徽的 ＳＡＯ 系
数为－２１．３３１２，说明安徽省外中间产品供给增加
１％，外资流入反而减少 ２１．３３％。 江苏的 ＳＡＯ系
数为 ６７．４２２７，说明江苏省外中间产品供给增加
１％，外资流入增加 ６７．４２％。 回归结果表明，一
方面 ，对于安徽来说地区贸易隔阂和地方保护主
义依然存在，由于这些因素的存在造成运输、交通
费用等成本相应增加，不利于外资的集聚；另一方
面，反映出安徽的产业更加注重于外省产业的横
向联系，即产业间联系。 因为只有减少从外省购
买中间产品而增加产成品的购买，才不至于使外
资流入产生负面效果。 而产业间联系的企业大多

是劳动力和资源密集型的产业。 显然，外商投资在
安徽和江苏在供给提供方面的产业类型并不相同 。
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表 ４　回归结果
Table ４　Regression result

Ｖａｒ ．
安徽 江苏

Ｃｏｅｆ ｔ －Ｓｔａｔ Ｐｒｏｂ． Ｃｏｅｆ ｔ －Ｓｔａｔ Ｐｒｏｂ．
Ｃ ５６ K．８９２３ １２ ÷．５３７８ ０ K．００６５ －１０ �．４２０９ －３ è．５６４４ ０ Ï．０３１６

△ＩＮ（ＳＡＩ） １１ K．８９３３ ４ ¿．５６２３ ０ K．００１９ ５６ Ï．０９３０ ６８ w．４４３２ ０ Ï．０００１
△ＩＮ（ＳＡＯ） －２１ z．３３１２ －１０ �．３２５６ ０ K．０００１ ６７ Ï．４２２７ ５３ w．８７２０ ０ Ï．００１０
△ＩＮ（ＭＡＩ） ３５ K．７２４６ ９ ¿．４５３７ ０ K．０２３４ ２２ Ï．２５７２ ６０ w．９２４５ ０ Ï．００１４
△ＩＮ（ＭＡＯ） １０ K．９０１１ ９ ¿．５２７８ ０ K．００１０ ９４ Ï．４９５７ １４３ é．８９０８ ０ Ï．０００１
△ＩＮ（ＴＡＲ） １ b．３５ ０ ¿．９８６５ ０ K．００１５ １１ �．４８ ８ a．４５８１ ０ Ï．００１０

△ＯＰＥ ２ 5．４０９７ ５ ¿．６７２３ ０ K．０００１ １ ÷．００８２ ４ a．３８２９ ０ Ï．０２７６
△ＩＮ（ＷＡＧ） －０ c．２６５２ －７ Ó．９２１５ ０ K．０００１ １ ÷．５６９２ ４ a．９７５６ ０ Ï．００１６
△ＩＮ（ＩＮＳ） ０ 5．２３２８ １ ¿．２０９８ ０ K．００７８ １ ÷．７６２５ ５ a．２０９５ ０ Ï．００１０
Ａｄ －Ｒ２ —０ 5．９４２８
Ｄ －Ｗ ２ 5．６２９０

　　（３）省内市场接近（ＭＡＩ）。 从两省的回归结
果来看，ＭＡＩ与 ＦＤＩ都呈正向关系，安徽的回归系
数为 ３５．７２４６，大于江苏的回归系数 ２２．２５７２。 这
一结果表明，就消费市场销售产品而言，外资企业
投资安徽后生产的产品主要是在安徽本土市场销

售，而在江苏投资的外资企业除了利用江苏本土
市场以外，泛长三角和国外市场是外资企业销售
的重点。

（４）省外市场接近（ＭＡＯ）。 回归结果表明，
安徽和江苏的 ＦＤＩ 流入与 ＭＡＯ 呈正相关的关
系。 这意味着 ＦＤＩ 的流入规模与该省份与周边
省份的市场一体化水平密切相关。 安徽的回归系
数为 １０．９０１１，小于江苏的回归系数 ９４．４９５７，说
明在当前长江三角洲经济带市场一体化的背景

下，外商在江苏的投资更容易获得长三角地区的
市场潜力。 安徽作为泛长三角地区的重要成员，
与其他省份的市场一体化程度还有待提高。

（５）关税（ＴＡＲ）。 回归结果表明，安徽和江
苏两省的 ＦＤＩ流入与进口关税成正向关系。 这一
现象符合国际生产折衷理论，即关税水平的提高
将导致外资不再选择国际贸易出口商品而转为以

直接投资的形式进入到目标国市场。 江苏的回归
系数（１１．４８）大于安徽的回归系数（１．３５），说明
江苏的外向型程度更高，关税水平的提高对江苏
ＦＤＩ的正面影响大于安徽。

２．其他因素
（１）劳动力成本因素（ＷＡＧ）。 ＷＡＧ对安徽和

江苏 ＦＤＩ的净流入存在不同的影响。 ＷＡＧ对安徽
的 ＦＤＩ呈负相关关系，系数为－０．２６５２。 而 ＷＡＧ
对江苏的 ＦＤＩ 呈正相关的关系，系数为 １．５６９２。

这一回归结果表明，劳动力在安徽更多的表现为
非熟练劳动力，而在江苏更多的表现为熟练劳动
力。 ＦＤＩ流入安徽的重要动机是寻求较低的生产
成本，其中劳动力成本是生产成本的主要影响因
素。 前文表 ３也显示了，和江苏比较，安徽高新技
术产业吸收 ＦＤＩ 是有限的，ＦＤＩ 更多的是流入到
一些劳动相对密集的制造业，而这些行业对劳动
力价格的变动是敏感的。 劳动力价格降低将有利
于安徽吸收 ＦＤＩ。 对江苏来说，由于江苏在高技
术人才、资本等生产要素方面具有明显的优势，因
此外商的投资偏好在于技术资本密集型产业。 高
级人才工资的上涨并不能抵消外资在沿海地区的

流入，因为高级人才的工资在国内其他地区也有
提高的趋势，而高级人才对技术的提升和附加值
的创造对外资企业显然是比工资更重要的问题。

（２）外贸依存度（ＯＰＥ）。 两个省份的 ＯＰＥ指
标都与 ＦＤＩ呈正相关的关系，说明外资企业的产
品除了面对国内市场以外，国际市场仍然是外资
企业主要的目标市场。 据统计，２０１４ 年 １ －８ 月
外商投资企业进出口总值为 １２６７８ 亿美元，占全
国比重为 ４６％。 外贸依存度越高，反映国际市场
对该地区产品的认可程度越高，也反映该地区的
政策透明度和稳定性较好，ＦＤＩ 也更容易积聚。
安徽的回归系数是 ２．４０９７， 大于江苏的回归系数
１．００８２，说明安徽增加外贸依存度将更有效的促
进 ＦＤＩ的流入。

（３）基础设施投资（ ＩＮＳ）。 两个省份的 ＩＮＳ
指标都与 ＦＤＩ呈正相关的关系。 相对于安徽，江
苏具备更为优越的基础设施。 根据国际生产折衷
理论，基础设施是区位优势的重要因素。 良好的
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基础设施将提高企业的生产效率和盈利水平。 因
此，具有较好的交通、通讯以及科技等基础设施的
地区往往是外资集中地区。

四、结论及政策建议

（一）结论
从新经济地理学的观点来看，贸易成本是造

成 ＦＤＩ在江苏和安徽分布不均的重要因素。 在贸
易成本中，供给接近和市场接近对两省 ＦＤＩ 的集
聚存在显著的影响。 供给接近因素表明，完善的
省内外中间产品的供应链体系是吸引外资的关键

因素。 江苏的省内外中间产品和相关零部件的供
应体系较为完善，而安徽的供应链体系建设相对
滞后。 省内市场接近和省外市场接近及关税都显
著地影响 ＦＤＩ在两省的集聚，且对江苏的影响大
于对安徽的影响。 这表明外资企业更加看重江苏
充分融入长三角、市场一体化促进商品和生产要
素充分流动的现实，而外资在安徽投资则更为看
重安徽的本土市场。 传统理论中的因素，如劳动
力成本、外贸依存度和基础设施等，也都是影响
ＦＤＩ在两省集聚的变量，这些传统变量反映出

ＦＤＩ 在安徽集聚的动机主要还是追求生产成本
型，技术溢出效果相对较弱。

（二）政策建议
１．建设更为完善的供应链体系。 一方面，安

徽应扶持一批在产业链中前向联系和后向联系特

征明显的大型企业，如电气机械和器材制造业、化
工产业等，通过企业在上下游的产业关联带动整
个产业价值链的提升；另一方面，扶持一批中小高
新技术企业的发展，使得这些中小企业能够为大
型技术资本密集型企业的发展提供关键性的中间

产品［５］ 。
２．提升省内市场和省外市场的开放度。 安徽

应打破各行业的地区间障碍，加强交通设施等基
础设施建设，同时，积极融入长三角经济带，在具
体政策上与长三角企业进行产业对接。

３．加强高素质人才的培养和储备。 提高高等
院校的教学质量，加大对在岗职工的培训，培养更
多的熟练劳动力，将高级人才引进与本地人才培
训相结合、将高校人才培养方案与国内产业实际
发展相结合， 打造可持续的人才供应链。
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