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规约含义与会话含义的哲学渊源与差异性研究

程禹茜
（吉林大学 公共外语教育学院 ，吉林 长春　１３００１２）

摘要：语言哲学研究的核心内容是意义理论。 根据语境与语言形式，话语含义可分为规约含义
与会话含义。 规约含义的哲学溯源可追随到一百多年前，弗雷格将规约含义贴上了“含义的色
彩”的标签。 格莱斯认为，规约含义与会话含义都在语言使用过程中包含了说话人取向性，在
动态中再现说话人意图或认识。 探讨规约含义与会话含义的哲学渊源、本质特征，并从语言形
式依赖程度、语境依赖性、 推导性、撤销性、分离性、非真值条件性等因素探究了规约含义与会话
含义的差异性。
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　　语言哲学研究的基础和核心问题是意义问
题。 “意义是什么”一直都是英美哲学家力图回
答的问题，现在哲学家试图用哲学逻辑方法研究
意义，并用逻辑符号表示自然语言的意义。 早在
１８９２ 年，弗雷格就用命题函项等逻辑工具来概括
自然语言的形式，并对自然语言意义进行了逻辑
性分析，开创性地指出了指称与含义的区别；罗素
在 １９０５ 年提出摹状词理论，他把日常语言形式归
结为命题函项式，指出了命题逻辑结构与语法结
构的差异性；６０ 年代，格莱斯的“非自然意义理
论”轰动一时，１０ 年后他提出的“会话含义理论”
学说更是为意义理论发展做出了巨大的贡献。 以
“会话含义理论”为水分岭，对意义的哲学探讨重
心由语言表征转向心理表征，也描绘出语义学与
语用学的分界线。 冯光武认为，规约含义的本质
在于其主观性，规约含义和某些语言形式密不可
分，而会话含义则往往与具体语境相关［１］ 。 本文
拟在探究规约含义与会话含义的哲学渊源，试图
在规约含义与会话含义的本质及特征的基础上，
比较规约含义与会话含义的差异。

一、规约含义与会话含义的哲学渊源

人们熟知规约含义这一概念来源于格莱斯对

含义的两种区分 。 格莱斯于 １９６１ 年在其发表的

Ｔｈｅ Ｃａｕｓａｌ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ 中首次提出规约
含义这一概念，然而其基本思想，则当追溯到一百
多年前弗雷格的“含义色彩论”。
正如引言中所提，在 １８９２ 年，弗雷格就用命

题函项等逻辑工具来概括自然语言的形式，并且
对自然语言意义进行了逻辑性分析，开创性地指
出了指称与含义的区别。 所指即为客观存在，而
涵义则是所指具有认知内容的呈现方式。 值得注
意的是，现实语言交际中，所指相同时，涵义不一
定相同，比如 ｔｈｅ ｍｏｒｎｉｎｇ ｓｔａｒ（启明星）和 ｔｈｅ ｅｖｅ-
ｎｉｎｇ ｓｔａｒ（长庚星 ）本指同一天体，但由于出现的
时间不同（黎明前看到的是启明星，夕阳落日时
看到的是长庚星），而表达的涵义不同。
弗雷格注意到，有时相同涵义的表达式传递

的信息存在细微差异。 弗雷格将涵义中传达出的
感情色彩称之为涵义的色彩，并指出，此类涵义色
彩主要寄托在一些词身上，如 ｓｔｉｌｌ， ｂｕｔ， ａｌｔｈｏｕｇｈ，
ｙｅｔ等。 这些词的使用不影响句子的真值条件及
其涵义，却能给语言表达增添一抹情感色彩。 如：

（１ａ）Ｊｏｈｎ ｈａｓ ｓｔｉｌｌ ｎｏｔ ｃｏｍｅ．
（１ｂ）Ｊｏｈｎ ｈａｓ ｎｏｔ ｃｏｍｅ．
（１ａ）和（１ｂ）的表达涵义相同，都表达“ Ｊｏｈｎ

没有来”这一命题，但（１ａ ）隐含着说话人对 Ｊｏｈｎ
到来的期待或者是抱怨 Ｊｏｈｎ还未到达， 而（１ｂ）则
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未有这种色彩涵义。
弗雷格的这一认识对意义理论具有突破性的

发展，符合哲学的信条：哲学的目的在于通过分析
人言语行为进而分析人的思想。 然而弗雷格的讨
论仅到此为止。 格莱斯作为日常语言学派的杰出
人物之一，对弗雷格、罗素以及早期维特根斯坦为
代表的理想语言学派进行了批判，认为其用逻辑
的方法解析语言的意义存在缺陷，忽视了自然语
言的全部面貌。 格莱斯认为话语表达式的意义远

超出逻辑命题，因而从说话人意图出发，将涵义定
义为说话人想要表达的思想，即说话人意义学说。
格莱斯认为，自然语言中一句话的意义是一

个立体的集合，由所言和含义两部分组成。 所言
是句子直接成熟的具有真假值的命题，含义是句
子在实际使用中产生的不影响句子真假值的，超
出或不同于所言的意义［２］ 。 根据其语境与语言
形式，话语含义可分为规约含义与会话含义两种 ，
而会话含义又有一般和特殊之分。 这种划分可用
图 １的属性图来表示：

图 １　格莱斯对说话人意义的第一种切分
Fig．１　Gri ce’s first partition of speakers’ meaning

　　此外，对说话人意义这一集合，１９８９ 年格莱
斯还提到另一种划分方式，如图 ２ 所示。

图 ２　格莱斯对说话人意义的第二种切分
Fig．２　Grice’s second partition of speakers’ meaning

从格莱斯的解释中不难看出，规约含义与会话含
义都在语言使用过程中包含了说话人取向性，与
说话人的主观意识相联系，在动态中再现说话人
意图或认识，充分体现出语言的意义是对某一认
知主体而言的基本哲学精神。

二、规约含义与会话含义的本质

１．规约含义的本质
规约含义是语言主观性的一种表现。 语言主

观性就是语言可以表现人的自我意识，是说话人
将自己看成认知主体的一种表象［３］ 。 何为规约
含义，将用下面的例子予以说明。

（２ａ） Ｈｅ ｉｓ ａ ｂｏｙ， ｂｕｔ ｈｅ ｋｎｏｗｓ ａ ｌｏｔ．
接收该语言信号的人会感知其中包含的两层

含义：
（２ｂ） Ｈｅ ｉｓ ａ ｂｏｙ ａｎｄ ｈｅ ｋｎｏｗｓ ａ ｌｏｔ．
（２ｃ） Ａ ｂｏｙ ｋｎｏｗｓ ａ ｌｉｔｔｌｅ．
很显然，（２ｂ）是句子所言的直义，但是（２ｃ）

却不是，（２ｃ）是由触发词 ｂｕｔ产生的。 其实，规约
含义中的“规约”并非单纯指“含义”本身是“规约
的”，而是指触发这个含义的语言形式具有某种
公认的规约意义。 通过触发这一语言形式，产生
超出字面含义的理解。
值得注意的是，规约含义从形式上看与所言

极为相似，均依赖一定的语言形式，但其本质存在
差异性。 所言是客观的，是可在客观世界中得到
认证的，而规约含义是主观的，规约含义实际上是
说话者借助一定的语言形式，传达出说话人的主
观认识，无法判断其真假。
所以从本质上讲，规约含义是说话人通过某

个具有“公认”意义的语言形式将自己某种主观
意思内含在所言中，再经该语言形式的触发传递
出说话人的一种意义［４］４５ 。

２．会话含义的本质
Ｌｅｖｉｎｓｏｎ把会话含义区分为特殊会话含义和

一般会话含义。 特殊会话含义是一种语用含义，
是因说话人遵守或违反某一项或几项会话准则而

由听话人结合语境所推导出来的超出话语本身意

义的另一层意义， 他们的推导都依赖一定的语言
环境［５］ ；而一般会话含义定义为“不一定需要特
殊语境或特别场面就能出现的含义”［６］ 。 例如：

（３ａ）甲：我想要个家教。
　　乙：我不是女的！
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甲和乙的对话显得互不相关，违反了相关性
准则。 该句的言外之意可能有以下两种解释：
（１ｂ）一般认为家庭教师为女的，所以乙有可能事
先知道甲有意向让其做他的家庭老师，而乙用这
样的方式拒绝；（２）乙可能事先知道甲想要一个
女家庭教师，而乙很遗憾自己不是 。 但究竟是哪
种解释还需要结合特定的语境才能知道。 因此这
是特殊会话含义。 吕叔湘先生也曾指出，即使是
同样一句话，不同的人说所表达的意义也不尽相
同，如老师说“我去上课了”与学生说“我去上课
了”就是两种不同含义。

（４ａ）Ｈｅ ｈａｓ ｔｗｏ ｂｉｋｅｓ．
这句话中暗含着 Ｈｅ ｈａｓ ｏｎｌｙ ｔｗｏ ｂｉｋｅｓ．不难

看出，说话者遵循了适量原则 ，无需更多的语境即
可明白其中的隐含义，因而为一般会话含义。
由上述分析可见，会话含义的产生都是说话

人在遵守或违反合作原则的基础上传达出的言外

之意。 会话含义的本质就在于：一是语境依赖性，
无论是特殊会话含义还是一般会话含义，它们的
推导都依赖一定的语言环境，区别在于依赖程度
大小；二是语境共识性， 即交际双方均了解会话依
赖的语境；三是语义动态性，即随时空的转换、交
际身份的更替，同一语句所产生的含义不同，如吕
叔湘先生的例子。

三、规约含义与会话含义的差异性

通常认为，是否可以推导即所谓的 “推导
性”，是否可以撤销即所谓的“撤销性”，是否可以
与语句分离即所谓的“分离性”，是分析各类含义
的主要标准［４］５２ 。 此外，是否需要借助一定的语
言形式，以及是否需要依赖语境也是区分不同含
义的重要指标［１］ 。

１．推导性
从规约含义的本质中不难看出，规约含义是

在触发某些具有公认意义的语言形式而产生的，
因而不需要依赖语境。 一般会话含义，根据格莱
斯最初的观点是不需要依赖语境的，而随后的语
言学家如熊学亮、姜望琪等都提出，特殊会话含义
与一般会话含义均需依赖语境，只是程度有所区
别，特殊会话含义更依赖语境。

（５ａ） Ｅｖｅｎ Ｔｏｍ ｈａｓ ａ ｂｉｋｅ．
（５ｂ） Ａ：Ｗｈｙ ｄｉｄ ｓｈｅ ｌｅａｖｅ？

Ｂ：Ｄｏｎ’ ｔ ｙｏｕ ｓｅｅ Ｊｏｈｎ ｃｏｍｅ？

在［５ａ］中，由于 ｅｖｅｎ 具有公认的“与期待相
反”的规约意义，因而触发下列规约含义：Ｔｏｍ
ｈａｄ ｎｏｔ ｂｅｅｎ ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｔｏ ｈａｖｅ ａ ｂｉｋｅ．其含义的产
生不需要依赖语境仅凭借触发词 ｅｖｅｎ。 而在
（５ｂ）中，针对 Ａ的问题，Ｂ 没有正面回答，而是反
问了一句，明显违背会话相关准则，再根据当时特
定语境，不难推导出下列特定会话含义：（５ｂ）Ｓｈｅ
ｄｉｄ ｎｏｔ ｗａｎｔ ｔｏ ｓｅｅ Ｊｏｈｎ．

２．撤销性
如上例所述，规约含义的产生无需特定的语

境，具有不可撤销性；而会话含义依赖语境，具有
可撤销性。

（６ａ） Ｔｏｍ ｈａｓｎ’ｔ ｈａｄ ａ ｎｅｗ ｂｉｋｅ ｙｅｔ．
句中 ｙｅｔ触发出规约含义 ：Ｔｏｍ ｗｉｌｌ ｈａｖｅ ａ

ｎｅｗ ｂｉｋｅ ｌａｔｅｒ，这一含义是不可撤销的，因为 ｙｅｔ
规约性地表示“情况可能在将来会是相反的”。
只要使用了ｙｅｔ 这个词，这一规约含义就不能撤
销了。 会话含义，尤其是特殊会话含义，因其高度
的语境依赖性，因而当语境转变，则含义撤销。

３．分离性
所谓分离性是指一句话所具有的含义有时会

由于某个词语的变动而失去。 如果某个词语变动
会造成含义的失去，那这种含义就是可以分离的；
反之，以一句话的整体语义内容为基础，而不随某
个词语的变动而变动的含义则是不可分离的［７］ 。
由于规约含义依附在一定的语言形式之上，

或者说是由类似 ｈｏｗｅｖｅｒ、ａｎｄ、ｙｅｔ 等规约含义触
发词触发的，因此，如果这些词没有了，其含义在
句子中也不复存在了。 可见，规约含义具有可分
离性。 如：Ｈｅ ｉｓ ａｎ Ｅｎｇｌｉｓｈｍａｎ； ｈｅ ｉｓ， ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，
ｂｒａｖｅ．该句中若ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ 去掉，则 Ａｎ Ｅｎｇｌｉｓｈｍａｎ
ｉｓ ｂｒａｖｅ的规约含义随即取消。
而会话含义则有明显的不可分离性，因为会

话含义是在特定语境中违反合作准则产生的。 因
而只要符合这两个条件，无论换成什么词，都会带
有同样的会话含义。
如 Ａ： Ｄｏ ｙｏｕ ｌｉｋｅ ｃｈｏｃｏｌａｔｅ？
　Ｂ： Ｄｏ ｄｏｇｓ ｌｉｋｅ ｂｏｎｅｓ？
显然 Ｂ的回答违反了相关性原则，因为只要

Ｂ的回答是对 Ａ 的肯定，暗含 ｈｅ ｌｉｋｅｓ ｃｈｏｃｏｌａｔｅ
ｖｅｒｙ ｍｕｃｈ 即可，如 Ｂ 可回答 Ｄｏ ｍｏｎｋｅｙｓ ｌｉｋｅ ｂａ-
ｎａｎａｓ，含义不改变。
归纳起来， 规约含义与会话含义的主要差异

性如表 １所示。
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表 １　规约含义与会话含义的主要差异
Table １　The major difference between conventional

implicature and conversational implicature

　 依赖语境
推导性
（需要）

撤销性
（是否）

分离性
（是否）

规约含义 － － － ＋
会话含义 ＋ ＋ ＋ －

四、结论

本文探讨了格莱斯会话含义与规约含义的哲

学起源，并通过例子分别分析了规约含义与会话
含义的本质特征，指出规约含义是说话人通过某
个具有“公认”意义的语言形式将自己某种主观
意思内含在所言中，再经该语言形式的触发传递
给听话人的一种意义［６］ ，而会话含义的产生都是
说话人在遵守或违反合作原则的基础上传达出的

言外之意。 最后本文从语境依赖程度、推导性、撤
销性、分离性等方面剖析了规约含义与会话含义
的差异性。 规约含义会话含义与所言一起，共同
构成了格莱斯语言意义的整体。
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