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摘要：近年来国际语言学界关注的焦点是生物语言学。生物语言学作为一门新起的前沿交叉学

科成形于20世纪60年代。1967年美国语言病理学家Lenneberg出版《语言的生物基础》一书，

生物语言学学科自此产生且逐渐兴盛。在其学科发展的进程中，形成了以Lenneberg和Chom．

sky为主导的两大范式。kIlIleberg范式侧重于语言的生理基础、认知机制、起源、演进及发展模

式研究，Chomsky范式侧重在语言机能的特异性研究基础上考察语言的演进。
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2012年国际语言学界最值得关注的动向是

生物语言学的异军突起，逐渐成为语言研究领域

的新热点。2012年2月，国际语言学界在多米尼

加召开了题为“生物语言学研究”的国际学术研

讨会，紧接着6月份又在意大利威尼斯召开了以

“生物语言学，语言的进化与变异”为题的国际学

术研讨会，在这两个学术研讨会上，来自英、美、

意、加、日等国的学者就各自关心的生物语言学议

题展开了热烈讨论。Biolinguistics2012年的第3

期对这两次会议作了专题报道。也是在2008年，

一本专门介绍生物语言学领域最新研究成果的杂

志《生物语言学》在美国创刊，这意味着生物语言

学这门前沿学科有了自己的学术阵地。

一、生物语言学的定位和发展

生物语言学是结合生物研究和语言研究所形

成的交叉学科。世界最大语言与语言学百科全书

这样定义生物语言学，“生物语言学是研究语言

的生物性和演进的高度交叉学科，涵盖了包括语

言学、生物学、神经科学、心理学、数学在内的其他

相关科学”【l J。虽然严格意义的生物语言学学科

诞生于20世纪60年代，但结合生物研究的视角

来探索语言由来已久。根据台湾辅仁大学洪振耀

教授的考证，早在14一15世纪，文艺复兴运动的

领袖达芬奇就设想过将语言看作纯粹的生物机

能。随着达尔文进化论的提出，又有很多的研究

者试图从生物演进的角度来研究语言【2J。尽管

如此，生物语言学作为一门独立学科确立的历史

时机尚不成熟。

20世纪后半期以来，随着生物科学的发展，

人们在生物进化、大脑结构等相关领域积累了丰

富的知识储备，为语言现象提供生物研究的视角

已经变得可能和迫切。在这一过程中，语言学理

论的发展也促成了语言学界对于语言生物性的关

注。作为生成语法创始人的乔姆斯基很早就认为

语言能力研究的目标是界定人类语言机能的区别

性特征，这其中不乏探索语言生物性的诉求【3 J。

在这样的背景下，生物语言学应运而生。

1950年美国学者Meader和Muyskens出版了

《生物语言学手册》一书，这是生物语言学(biolin一

鲥stics)这一语词首次出现在学术研究领域。这
本书倡导将语言学看作一门自然学科，语言是一

系列生物过程的整体和人体组织和环境共同作用

的产物。需要指出的是，由于《生物语言学手册》

一书“并不指向明确的理论建构”，所以迄今为止

生物语言学界并不将此书看成学科初创的标志，

而普遍认同knneberg《语言的生物基础》是学科

的真正肇始。

1967年，美国语言病理学家Lenneberg出版

《语言的生物基础》一书，生物语言学这一学科门
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类从此诞生。在这部近500页的学术专著的开

篇，作者确定了生物语言学的学科定位，即“对于

语言的生物研究应该回答为什么只有人能够使用

自然语言这个关键问题，而要回答这个问题，就必

须研究人这一种别的独特特征，因此有必要研究

解剖学，生理学和演进科学”HJ23。32。正是在这一

基本理论建构的指导下，Lenneberg在《语言的生

物基础》一书中，深人分析了人类语言机能赖以

存在的独特生理基础，人类语言的认知机制，人类

语言的演进和发展模式等生物语言研究的主要问

题。在Lenneberg以后，陆续有学者出版有关生

物语言研究重大问题的专著，这些著作都在kn—

neberg所设定的研究框架内展开。这一系列的专

著同Lennebe玛的研究一样侧重生物学研究的视

角，对语言理论关注较少，构成了生物语言研究的

一种范式。

20世纪70年代以后，转换生成语法的创始

人乔姆斯基开始更多的关注语言研究的生物学走

向。90年代，乔姆斯基将转换生成语法推进到

了最简方案和语段理论阶段，此时从纯语言理论

的层面进一步深化转换生成语法已经变得举步维

艰。因此，进入新世纪以来，他开始从生物研究的

角度来考察转换生成语法，撰写了生物语言研究

的系列论文，将他一直以来关注的语言能力(1an—

guage competence)研究提升到语言机能(1蛐guage

facuhy)层面。乔姆斯基将语言机能进行了划分，

并分别论述了广义语言机能和狭义语言机能的特

异性和演进机制。乔姆斯基的语言机能研究密切

结合了他本人前期在语言理论研究方面的成果，

通过生物语言研究的视角来论证和丰富自己的语

言理论，开启了生物语言研究的新类别。

二、knneberg生物语言研究范式的主

要内容及其后续发展

1．语言赖以存在的独特生理基础

Le衄eberg在语音形成的生理研究方面做了

大量细致的工作，他从各个局部的生理构造人手，

详尽阐释了语音赖以存在的独特生理结构。虽然

后期的生物语言学者如IJaitnlan、Liebe珊an等人

也在这一领域展开了相关的研究b J，但是他们都

简单的将人类语音独特的生理构造基础归结为

“现代成年人的喉的位置比任何其他灵长类动物

都低得多，声道也长得多”。而Lennebe唱选取了

灵长类动物的不同种类如猩猩、狒狒、猿猴作与人

的对比分析，从面部肌肉、牙齿、咽喉等多个方面

来研究发音的生理构造。从面部肌肉来看，有三

组肌群对于语音的产生起重要作用。这三组肌群

分别是位于口部两侧的笑肌(Risorius)，两颊的颊

肌(Buccinator)和颈部的颈阔肌(Plat)rsma)。这

三组肌群虽然其他的灵长类动物也有，但无论就

复杂度、大小以及数量而言，都无法同人类相比。

这就决定了人类在说话时开口的速度和力度，也

形成了语音产生的先决条件。从牙齿的构造看，

人类缺乏比较突出的犬齿(canines)，从整体上看

人类的上下齿构造宽度和高度都相对平整，闭合

的时候有利于形成封闭的口腔，这对于发一些由

舌齿和唇齿构成的音十分重要。接着，k皿ebe唱

又通过造影图片分析了人类的会厌软骨解构。在

同其他灵长类动物比较时发现，人类的会厌软骨

位置较低，且同软腭的距离较远，这就使得人能够

将一些由会厌生成的音导向口腔发出声响，而其

他的灵长类动物则只能将其导向鼻腔。Len—

nebe唱侧重研究了人类喉部和声带构造的特征。

他首先研究了猿猴和猩猩的喉部构造。猿猴有着

较大的会厌软骨，但是它们的喉部杓状软骨(ary—
tenoid cartilage)则相对较小而且钙化严重，这就

阻碍了整个喉部肌肉的发育，所以猿猴在发声的

时候更多的依赖肺部的扩张，声音的稳定性较差。

而猩猩虽然在声带构造上同人接近，但是因为在

声带的假性振动方面猩猩需要更多的肺部气压，

所以很难发出清音类的音。同时由于猩猩有发育

非常良好的杓状软骨，使其在吸气和送气的时候

能同时发声，大大降低了它在发音发面的协调能

力。人类的喉部结构相对简单，成对的声带同杓

状软骨支撑的肌肉形成了流线型的结构，这一流

线型的结构使声带闭合时只有送气才会出声，这

就保证了发声的效能。会厌软骨能够以较大的幅

度延至喉部位置较低处，将气体自如的向鼻腔和

口腔传输，这也大大增加了发音的协调性。杓状

软骨所支撑的喉部肌肉的肌表呈凹凸不平状，增

加了气流的流量，减少了肺部产生的气压和能量

的损耗，发音的效能得到了提高。Lennebe唱还发

现，人类在声带闭合时，声带肌会形成一定幅度的

旋绕，这种旋绕会增加发声的力度¨J89。93。

在语言活动的大脑神经认知基础方面，Len—

neberg结合自己多年的语言病理研究也做了一些

有益的尝试。长期以来，学界普遍接受的观点是

大脑皮层的布洛卡区和韦尼克区是主要的言语活
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动中枢。Lenneberg则通过对言语障碍患者大脑

皮层的电刺激发现，大脑皮层的言语功能分区没

有明确的界定，我们通常所界定的布洛卡和韦尼

克等言语区域只是在统计学上有意义。无论就言

语的理解还是产生而言，都会涉及到大脑皮层除

布洛卡和韦尼克区以外的广泛区域。除了大脑皮

层以外，位于中脑的灰质也与语言的产生相关。

他的研究还涉及了言语功能在大脑半球的单侧化

效应(左半球优势)以及大脑发育同言语能力发

展的关联度HJ52。67。由于技术手段的限制，Len．

neberg在这方面的研究还缺乏精准性。上个世纪

八十年代，随着ERP和蹦RI技术的推进，人们在

这个问题上的认识日益得到拓清。Neviue等人

于2000年出版了《人类神经认知发展的定位和可

塑性研究》，以大量的试验数据明确了人类语义

信息的加工是由颞一顶区域后部负责，而句法信

息是由左脑的前额一颞叶区负责№J24。5。McCan—

dliss则在1997年认知心理科学33期上发表题为

《视觉词汇学习的大脑可塑性》一文，确定了位于

大脑左梭状回的视觉词形区(VwFA)是视觉词汇

认知的脑基础。在第二语言习得的脑基础研究方

面，NeviⅡe和Chee等人认为，第二语言的获得与

音位回路有关系，此回路有两个系统组成，一是短

时音位存储系统，位于左下顶叶皮层：二是默读复

述系统，位于布洛卡区，左前运动区和辅助运动

区。音位回路的主要功能在于暂时存储陌生声音

模式。他们的研究还发现，双语能力相当的均等

双语者在执行额外的记忆任务时，比双语能力相

差较大的非均等双语者左脑岛的活动量大，因此

均等双语者的第二语言能力更强拍】197。210。

2．人类语言的认知机制

生物语言研究的一个重要内容是研究人类语

言独特的认知机制。作为生物语言学的创始人，

Lennebe唱在《语言的生物基础》一书中专辟一章

“语义的生物学概念”来讨论人类语义的认知机

制问题。他明确指出，语义的认知机制从根本上

说类似于句法，“这并不是一个将标签粘贴到物

件上的简单命名过程，而是一个经过了分类、辩异

以及寻求相互关联的复杂过程”[4】273啪1。这也正

是人类语言认知机制同动物以情境和模仿为主的

认知机制的本质差别。Lenneberg以色谱命名为

例来说明一个典型的语义认知过程应该包括若干

步骤，先是对色彩的感知，然后建立色彩三维的认

知空间(亮度、色度和饱和度)，再将名称投射于

这个三维的认知空间，最后在特定语境中剥离次

要维度进行语义命名。这个过程涉及感知、记忆

存储和概念形成等思维要素。Lennebe唱还指出，

语义的形成过程或多或少会受到生物因素的制

约，因此人类所具有的生物共性决定了所有语言

命名过程中存在相似特征。例如一般的语汇都存

在转义现象，转喻陛构成了语义的共同特征。

随着现代科技的发展，应用ERP和mRI方

法进一步深化对语言认知机制的了解已经成为可

能。现在对于语言认知机制的认识已经不限于语

义认知而涵盖整个言语过程。通过这些脑成像技

术的运用，生物语言学研究进一步明确了言语认

知是一个动态过程的观点。当代有影响的生物语

言学者如Jackendoff和Givon等人都认为一个典

型的语言认知过程应该包括概念准备阶段，句法

编码阶段和语音编码阶段¨1。但就具体的加工

模型而言，却存在两派不同的观点。kvelt等人

认为概念信息的提取先于句法信息的获得，而句

法编码又在语音编码之前。这一认知模型被称为

序列加工模型哺J。与之相对的是由JackendoⅡ所

提出的平行加工模型，这一派观点认为语义、句法

和语音结构尽管由各自独立的模块所生成，但不

同模块之间也存在交互作用，加工序列并非单向。

在语义加工和句法加工的时间进程研究方

面，一些反映语义加工和句法加工进程的脑电成

分得到了成功提取。Mana在1980年最先发现了

关于语义加工的N400成分，这一成分通常出现

于关键刺激呈现后的300一500 ms之间，它反映

了将当前词语的意义与上下文语境整合起来，形

成语义表征的过程。蹦ederici于2002年又发现

了有关句法加工的LAN成分和P600成分。LAN

成分可以细分为两种，一种出现于刺激呈现后
100一300 ms之间，主要反映了根据词类信息构建

短语的过程。另一种出现于刺激呈现后300～500

ms之间，主要反映了加工形态变化和构建论元结

构的过程。而P600成分出现较晚，大约在刺激呈

现后的500 ms，这一成分主要反映句法核查一J。

3．人类语言的起源、演进和发展模式

早在1866年巴黎语言学会成立时，其会章中

就明确规定“本会不接受任何有关语言起源或发

明普遍语言的文章”(Chomsky 2005：179)¨0f，但

是以研究语言的生物属性为己任的生物语言学无

论如何也无法回避人类语言的起源、演进和发展

模式问题。Lennebe唱在《语言的生物基础》一书
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中没有涉及语言的起源问题，但仍然以较大的篇

幅阐述了语言的演进和发展模式。在谈论语言的

发展模式时主要涉及了语法化的进程。他首先界

定了所有语言语法结构的本质属性是语素按照一

定顺序所进行的串接，在这一基础上他将语法分

为潜在语法和表层语法两个方面。在Lenneberg

看来，语言在演进的过程中，潜在语法基本保持稳

定的状态，而表层语法则经历了一系列的变迁。

在分析这些变迁的深层原因时，Lennebe唱指出任

何生物性的延续都不会遵循完美的原则，这就使

得随机的变异会不断的形成，从长远来看变异累

加可能实现自体更新。当然外在因素也会加速或

者延缓这种变异的进程。语言也遵循同样的自体

更新规律，语言的变化是自体机制变化的结果，而

其潜在状态的稳定则是强大的外力控制的结果。

在研究语言的发展模式时，Lenenbe唱主要探讨了

语言启动效应和发展阶段问题。在谈到语言的启

动效应时，他认为语言能力的发展同大脑发育和

运动协调能力密切相关。在谈到语言发展阶段

时，knneberg结合声谱研究的结果指出，婴儿在

六到七周会发出一种轻柔的咯咯声，这同元音已

经接近，可以被看作语音能力的起点。在语音发

展的过程中，婴儿首先掌握语调，然后再掌握具

有特定功能的音节。而他的另一个重要观点是语

言发展的独词阶段就是句法阶段的开始，因为从

语义角度看，单个的词往往承担同语句相同的功

用；从语音角度看，单个词有着同语句相同的组合

规律，并经常包含自身的语气。值得注意的是，在

研究语言能力的发展阶段时，k肌eberg并不认为

有内在的语言习得机制存在，而是人的学习能力

在起作用‘41345一搠。

在knneberg之后，很多学者继续关注语言

的演进和发展模式问题。如JeaIl Aitchison的《言

语的萌发：语言的起源与进化》一书详尽阐释了

非语言文化行为和语言起源的关系问题，作者认

为语言的两个重要特性是移置性和创造性。移置

性使人能指称具体语境之外的事物，而创造性使

人能够通过有限符号的不同组合表达无限不同的

思想。在谈到语言的进化阶段时，作者认为从警

叫之类的原始交际系统到现代人类的语言，至少

有三次飞跃，即原始词(pmtoword)阶段，语序阶段

和虚词，屈折变化等其他语法手段阶段¨¨。而另

一位英国学者F0ster—Cohen则致力于儿童语言

能力发展的研究，她的《儿童语言发展引论》一书

详尽探讨了儿童言语能力的发展问题。她认为儿

童言语能力的发展包括了语音的发展，词汇的发

展，句子的发展三个方面。在语音发展方面，作者

着重涉及了婴儿期语音的离散分类知觉现象，即

婴儿对同一语音类别的内部差异反应(如两个清

辅音／k／和／p／)有别于对跨语音类别差异的反应

(如清辅音／p／和浊辅音／b／)。从词汇发展角度

看，幼儿词汇的发展呈现词汇数量逐渐增加，词类

范围不断扩大和对词义的理解逐渐加深等特点。

而句子的发展则经历从简单到复杂，从不完整到

完整以及从无修饰语到有修饰语的发展阶段¨2‘。

1996年，由Andrew Lock和Challes R．Peters

合著的《人类符号演进手册》更加全面的阐释了

语言演进的特征和规律。该书分章节分析儿童语

言习得和人类口语、语法以及书面语的演进。在

儿童语言习得研究方面，作者认为儿童语言习得

的本质是掌握具有结构和合并特征的符号系统。

因此从研究的方法看可以分为三类：互动性研究，

即将语言的习得置于具体的语言环境中研究。认

知性研究，即将语言习得视为符号系统发展的一

个部分，在整个符号系统中研究语言习得。自发

性研究，即将语言习得看成是一种既存的内在能

力进行研究。作者认为，只有将三者有效结合才

能形成对儿童语言能力发展的科学认识。在人类

口语的演进方面，作者秉承传统的研究方法，将同

一语族的音素进行进一步划分，寻找各种语言共

同的基本语音单位(作者称为phememes)来确定

各种语言的语音缘起，然后分析这些基本语音单

位在不同语言中的变迁。有趣的是，研究者一般

认为元音是人类语音的基础，而／∥／∥u／这三
个元音又是基础的基础，但作者认为不同语族可

能会有不同的基本音素。在句法演进研究方面，

作者从句法是表示一种相互关系的角度出发，将

句法的演进分为三个阶段，即明确发话和听话之

间关系的阶段，明确的指称阶段(ostension)和确

定话题、述题阶段，这一思路具有理论创意。在书

面语的演进研究方面，作者确立了表示意素的文

字先于表示音素的文字这一总体原则¨3‘。

三、乔姆斯基生物语言研究范式的主

要内容——语言机能特异性研究

作为国际知名的语言学家，乔姆斯基一直致

力于语言生成能力的深层研究。继上个世纪九十

年代提出最简方案以来，他进一步将研究的焦点

万方数据



·66· 盐城工学院学报(社会科学版) 第27卷

从言说者所拥有的语言知识系统转向人类的语言

能力，力图将语言学纳人认知科学和生物学的范

畴，以发现人类语言的核心特征。在这一认识论

的基础上，乔姆斯基建构起自己的生物语言研究

范式，即建立在语言机能特异性研究基础上的语

言演进研究。

在新的学术研究层面上，乔姆斯基开始使用

语言机能(1anguage faculty)一词来替代原有的语

言生成能力概念。关于语言机能问题，他在一系

列的生物语言学论述中都有所涉及。但是比较集

中的论述语言机能的文献是他和Hauser、Fitch合

写的两篇论文《语言机能的性质所属以及演

进》¨训和《语言机能的演进：分类和含义》¨引。在

这两篇论文中，他系统的阐述了语言机能的分类，

语言机能的特异性以及语言机能的演进问题。

乔姆斯基将人类的语言机能分为狭义语言机

能(the facul哆of laIlguage in na"ow sense)和广义

语言机能(tlle facul哆of laIlguage in bmad sense)

两部分。所谓狭义语言机能是指狭义句法和接口

对应中核心的运算机制。而广义语言机能则包括

三个成分，感觉运动(sensor—motor)系统、概念意

向(conceptual—intentional)系统以及狭义语言机

能。感觉运动系统主要负责语音信息的接受和产

生，概念意向系统主要负责语义信息的接受和产

生，而狭义语言机能中的核心运算机制则只负责

句法生成。这里的核心运算机制实际就是指在最

简理论和语段理论阶段所提到的合并及移动操

作。在将语言机能做了如上的划分后，乔姆斯基

开始着重讨论这三个部分中究竟哪一部分是人类

所独有，而动物的原始交际系统所缺乏的。结合

动物比对实验的结果，乔姆斯基得出结论：语言机

能中的感觉运动系统和概念意向系统为人和动物

共享，只有狭义语言机能具备特异性。实验证明

一些鸟类具有同人相近的发音能力，高级灵长类

动物也具有同人类相近的感觉概念系统，而任何

动物即便是高级灵长类动物如猿猴等经过长期的

训练也不具备狭义语言机能中的核心运算机制。

在谈到语言机能的演进问题时，乔姆斯基指出，由

于广义语言机能中的感觉运动系统和概念意向系

统不具备特异性，因此广义语言机能的演进符合

达尔文的进化论观念，它是由原交际系统连续渐

变而来的，这种机能在动物阶段和人类发育的早

期就有所表征，只是在成熟的言语交际中表现得

更复杂。而狭义语言机能则是人类新兴的语言机

能。在从动物的原交际系统向成熟的言语交际演

进的过程中，狭义语言机能的出现至关重要。乔

姆斯基在很多论述中强调狭义语言机能在语言机

能演进的早期并不是为了满足交际的需要，而是

为了满足问题解决的现实需要u0|。对于狭义语

言机能形成的原因，乔姆斯基提供了两种可能的

解释，一是自然选择形成的压力，二是新的神经重

组¨4。。但不管哪种解释，因为狭义语言机能具备

特异性，它是大脑功能在分化的过程中所形成的

新的功能。在一定意义上说具有突变(mutation)

的性质。

对于乔姆斯基的语言机能研究，不同的研究

者持不同的观点。Pinker和Jackendoff认为乔姆

斯基关于语言机能的划分是存在问题的。因为如

果将狭义语言机能中的核心运算机制简单的对应

为句法生成，那么句法结构中的某些要素，如词形

变化、结构格、一致关系等将不能纳入狭义语言机

能的范畴，而将它们纳入广义语言机能中的感觉

运动系统和概念意向系统显然也不合理，那么这

些要素将被排除出语言机能以外。另外，Pinker

和Jackendo伍还通过大量的实验研究反驳了乔姆

斯基将广义语言机能中的感觉运动系统和概念意

向系统“降格”为同动物机能类似的底层系统。

但是，Lyle Jenkins是乔姆斯基语言机能理论坚定

的支持者，他的《生物语言学》一书可以被看作是

对乔姆斯基语言机能理论的详细阐发。值得关注

的是，他在书中用自然科学中的对称和对称的违

背理论来阐述狭义语言机能中的核心运算机制，

认为该机制既具有经济和强效的优势，也具有不

完美性。同时他还将最新的与言语相关基因一

Fxop2基因的研究纳入到语言演进的研究中来，

具备了前沿水准¨引。

四、结语

生物语言研究历经40年的发展，其研究的科

学价值已经日益得到理论语言学界的重视。对于

语言生物特性的探讨有助于厘清语言规律的认

识，同时就语言认知机制展开的研究更有助于认

识语言的习得规律。这门学科的发展将成为新世

纪里语言研究的热点。我们相信，随着现代科技

的进一步发展，生物语言学的研究领域将得到进

一步的拓展，届时人们将能够更加清楚的了解言

语过程中大脑的活动情况，而在分子生物学与遗

传学的层面开展语言研究也必将实现重大突破。
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An oVerview of Biolingllistic Research

CHEN Jian)【iang

(Sch00l of Forei印L锄gIl蚰ges，Y粕cheng IIlsdtute of Technology，224051)

A的晒ct：．11le year of 2012 witnes鸵d tlle‰lls sllift to biolingllistics for l锄guage study．As a newly eme珞ing discipline，biolin-
911istic study iIIidated in k衄eberg’s“the biolo舀cal foIlrIdati∞of language”．ne bi出ngIlistic study h鸥two patteⅡ坞．11le

k曲eberg panemfbcus伪∞tlIe pllisiolo西cal base，tlIe cognitiveⅡ_ech枷sm，tlle origin evoluti∞蛐d developmem of l锄gIlage，
wllile tlle Chomsky pattem pays more anetion to tlle speciality of language f她lllty．

Keyw竹ds：biounguistics；Le皿eberg pattem；Chomsky pattem；tlle l肌gIlage‰lllty
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