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警察违法暴力原因分析+
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摘要：警察违法暴力是具有警察身份的人实施的违法暴力行为，包括刑讯逼供等职务暴力，

也包括其它非职务暴力，警察违法暴力根源于警察权的天然暴力性。A．4f]对警察的畏惧与对

抗，传统文化的熏陶是警察违法暴力产生的社会心理因素。而司法授权、司法监督、司法救

济、非法证据排除规则的缺位，现行警务管理体制的弊病则在制度上催生了警察违法暴力。

此外，警察的心理因素也是一个很重要的原因。防治警察违法暴力，不仅仅是一个制度上的

问题，更是一个法治文化问题。
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近几年，人民警察在执行公务、日常生活中的

暴力违法案件屡见报端，孙志刚案件、“警察打死

警察案件”、“麻旦旦处女嫖娼案件”、“黑龙江警

察枪击孕妇案件”⋯⋯当然，这些警察违法暴力

违法案件毕竟是少数，但人民警察作为“一支具

有武装性质的国家行政执法和刑事司法相结合的

专门力量”，作为“维护国家安全，维护社会治安

秩序，保护公民的人身安全、人身自由和合法财

产，保护公共财产，预防、制止和惩治违法犯罪活

动”的国家机器，其行为直接关乎国家政权的稳

定，关乎共和国的尊严和执法的公信力。因此，少

数警察违法暴力案件，影响却极为恶劣和广泛，这

些案件损害的不仅仅是行政执法的形象，由于普

通公众很难区分行政执法与司法，也直接损害了

司法的尊严和公信力。其实，警察违法暴力是个

全球性的问题，即便是在西方比较健全的法治社

会也屡见不鲜，探究其产生的根源，建立相应的防

治措施就很有必要了。

一、对警察违法暴力的界定

(一)何谓警察违法暴力

警察违法暴力，“是指具有警察身份的人实

施的违法暴力行为。”‘11警察违法暴力既可能是

在执行职务的活动中所为，也可能是在非职务活

动巾所为；既可能属于触犯刑法的犯罪行为，也可

能是触犯其它法律的违法行为；实施的对象既可

能是犯罪嫌疑人，也可能是普通群众。其基本特

征有i：一是须是具有警察身份的人实施的行为；

二、该行为具有暴力特征；三、该行为违法。

(二)警察违法暴力与刑讯逼供

刑讯逼供是指侦查机关采用让侦查对象产生

肉体或精神上的痛苦的手段以逼迫其供述与犯罪

有关的事实或证据材料。就警察实施的刑讯逼供

而言，其具有暴力特征，刑法中规定有刑讯逼供

罪，刑事诉讼法巾明文严禁刑讯逼供，也具有违法

特征，因此是符合我们上面所界定的警察违法暴

力三特征的。所以，警察的刑讯逼供是警察违法

暴力的表现形式之一，它是警察在实施侦查职务

过程中的暴力违法行为。

之所以将刑讯逼供与其他警察违法暴力加以

区分，是因为就巾国公众的法治观念而言，引起人

们对公安机关更强烈的负面反映的，更多的来自

于刑讯逼供以外的其他警察违法暴力行为。对于

中国的群众，无产阶级专政的思想是深入人心的。

在案件事实的发现上，实事求是的倾向极为强烈，

人们对实质理性的追求远大于对形式理性的追
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求。在刑事诉讼领域，很少有普通群众会关心到

保障犯罪嫌疑人的合法权益问题，也很少有人能

够将犯罪嫌疑人与经过法庭审判为有罪的罪犯区

分开来。人们更关心的是公安机关侦破案件、打

击犯罪是否有力和迅速。因此，对于目前比较泛

滥的刑讯逼供，多数人还是给予了一定程度的同

情，毕竟是为了侦查。而对于少数警察依仗其身

份实施的其他暴力行为，人们才从根本上对之深

恶痛绝。虽然，群众的这种看法是有所偏差的，但

我们在探究警察违法暴力时却不得不加以区分，

这样才能更清楚地找到问题的症结所在。

二、警察违法暴力产生之源

(一)社会心理之源

理论上，警察的合法暴力所针对的应当是违

反国家统治秩序的行为。那么，只要公民没有实

施这样的行为，他是不应成为警察权的暴力实施

对象的。但人们似乎天生对警察有一种畏惧感与

对抗感，其原因在于：第一，警察是一个暴力机关，
法律赋予警察拥有普通公众所不能拥有的暴力工

具与权力，人们对警察的天生畏惧感更多的来ft

于对国家暴力机器的畏惧，而这也正好符合国家

的目的。第二．巾国人对警察的天生对抗更多的，

也是更微妙的来自于中国人的传统心理。，在中园

两千多年的封建专制历史上，人民一五处在社会

的最低层，是被统治的对象。为了维护其统治秩

序，统治者建立了一整套完备的国家机器，警察即

是其中重要的一环。尽管现代意义上的警察制度

是在清朝末期的“新政”巾从西方引进的，但就警

察的职能和具有这种职能的机构设置来说，则可

以追溯到国家产生的最初时期。《尚书．舜典》记

载，舜告诫皋陶：“蛮夷猾夏，寇贼奸宄。汝作士，

五刑有服，五服三就；五流有宅，五宅三居，惟明克

允。”意思是作为“士”，应当用“五刑”：术：对付“寇

贼奸宄”，这样才能让人们服从。“士”既具有司

法官的性质，也兼有后代警察的某些职能。

中国的封建中央集权制的统治历史之长，在

世界上是绝无仅有的，这造就了旧中国人的独特

“国民性”——“奴才”与“专制者”这两种性质的

交错混杂。鲁迅先生对旧中国国民的“坏根性”

的批判最为尖锐，他有两句话非常深刻地点破了

这种性情：“畏强者，未有不欺弱的。”¨脚3‘‘临下

骄者事上必谄。”¨弘“封建社会的中国，是一个等

级特权思想泛滥的国家，当自己统治别人的时候，
·38·

是凶残的专制者；丽当自己被别人统治的时候，则

义变成了驯服的奴才。鲁迅分析的尽管是旧中国

的国民，可是今天的人们反躬自省，是不是仍旧留

有这种国民性的影子呢?当前我们的警察队伍

巾，少数人特权思想极其严重是导致警察违法暴

力的一个非常重要的冈素，这种特权思想是与

“国民性”的影响有一定关系的。

此外，在我国，由于受几千年封建专制统治和

儒家义化思想的熏陶，人们已经形成了“温、良、

恭、俭、让”的民族性格。这些思想和观念牢固地

扎根于每一个巾国人心巾，沉淀于巾华民族的民

族精神之中。这种观念的支配下，人们对待公权

力表现得极端信任，对破坏社会的犯罪行为深恶

痛绝，同时对被害者表现出极大的同情。在我国

国民的心目中，打击犯罪巾的些微不合法是可以

容忍的，只要犯罪分子得到了惩罚，但无法容忍真

正的犯罪分子逃避法律的制裁。在这种背景下，

如果过于强凋程序正义，过于强调保障犯罪嫌疑

人、被告人的权利，显然是不能为广大的群众所接

受的。

(二)制度之源

邓小平说：“制度好，可以使坏人无法任意横

行，制度不好，则使好人无法充分做好事，甚至会

走向反面。”p一警察作为国家合法的暴力机器，潜

在地构成对公民人权的侵害。如果没有完善、严

密的制度加以制约，掌握和行使警察权力的人必

然滥用暴力，警察滥施暴力的结果，就是公民基本

人权的侵害，同时动摇着执政党和政府的合法性

基础。巾国的警察违法暴力是有着深刻的制度原

因的。

l、警察权的行使缺乏司法权的控制

警察权直接涉及的是公民的人身自由与财产

权利，根据刑事诉讼法，公安机关可以自行决定采

取取保候审、监视居住、拘留等强制措施；可以自

行决定采取勘验、检查、搜查、扣押、通缉等侦查措

施。根据治安管理处罚法，公安机关可以自行决

定采取警告、罚款、行政拘留、吊销公安机关发放

的许可证。根据劳动教养的有关法律法规，由公

安机关相关人员组成的劳动教养审批委员会可以

自行决定对尚不够刑事处罚的“违法犯罪分子”

采取1至3年的劳动教养措施，并可延长一年。

根据强制戒毒办法的规定，公安机关可以自行决

定对戒毒人员在劳动教养戒毒所内实行3至6个

月的强制戒毒。可见，这一系列涉及剥夺人身自
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由的事项，公安机关实际拥有着决定权。不难看

出，公安机关在实践中拥有部分司法权，而且这种

司法权是不受任何中立的司法机构的有效审查

的，公安机关在这些涉及人身自由权利的决定中

充当着自己的法官，严重违背了“控审分离”、“司

法最终裁决”等法治原则。

2、对警察的行为缺乏有效的监督机制

警察违法暴力从来都是与警察腐败问题密切

结合在一起的，不可否认依警察身份实施违法暴

力行为只为了满足其权力感、控制欲或者干脆是

虐待快感的人是存在的，但至少有相当部分警察

违法暴力实施的目的是为了谋取不当利益。海南

日报2005年9月1日以《警察龙杰锋竟是“黑老

大”》为题，报道了一个被警方摧毁的在广东四会

横行五年的黑社会组织，而该组织的“老大”龙杰

锋竟是一个有着5年警龄的公安民警。龙杰锋团

伙所实施的种种暴力行为，不能说不依仗其警察

身份，其目的正是为了以开设赌场、放高利贷、收

取保护费等来谋取暴利。龙杰锋横行五年之久，

而没有任何负有监督职责的机关进行过象样的审

查监督，这正说明了现行监督机制的无能。

其实，仔细算来，有权对国家工作人员实施监

督的机关不可谓少，党的各级纪委、各级政府的监

察机构、人民检察院，可是能把监督落到实处的机

关却根本不存在。为什么?这不能不追究到我们

的监督机制，人民检察院虽然是宪法规定具有对

法律的实施负有监督职能的机关，但各级检察院

却无法独立于当地党委、政府，无论财政还是人事

都受当地党委、政府制约。汉密尔顿有言：“就人

类天性之一般情况而言，对某人的生活有控制权，

等于对其意志有控制力。””1因此，人民检察院的

对本地各级机关工作人员的监督不免会顾虑重

重。再者，在刑事诉讼领域，作为公诉机关的人民

检察院与作为侦查机关的公安机关具有天然的同

盟性，而不具有最基本的中立性和利益无涉性，检

察机关作为公诉机关，对于纠正公安机关的违法

侦查行为，在实际效果上都是极为有限的。这两

个原因一直是学者们坚持的看法，但笔者总认为

还应当有更深层次的原因。因为很多案件，是并

不涉及地方政府对检察机关行使监督权有所掣肘

的。因为，很多拥有监督权的机关要高于被监督

的对象的，比如党委的纪律检查委员会，纪委书记

是当然的党委常委，并且在绝大多数情况下由当

地党委副书记兼任，其地位是高于公安机关的。

但很多诸如龙杰锋的案件，在其横行乡里5年的

时间中，并没有纪委的身影，这就很值得思考了。

笔者认为这种状况，可能难逃中国的“熟人社会”

的传统。正如费孝通先生所言，在中国传统的

“熟人社会”里，人与人的关系是“以‘己’为中心，

像石子一般投入水中，和别人所联系成的社会关

系，不像团体中的分子一般大家立在一个平面上

的，而是像水的波纹一般，一圈圈推出去，愈推愈

远，也愈推愈薄。”"o无论是纪委还是检察机关在

行使监督权的时候，可能(事实上也是)会发现被

监督调查的对象总能千方百计、随里拐弯得搭上

某种亲戚、朋友、师生等等情分。中国人是最讲

“情面”的，于是很多违法分子便这样“法外”着。

3、对于警察违法暴力行为缺乏有效救济机制

在法治社会，救济的最有效、公正的途径应当

是司法的手段，而不是“拦路喊冤”式的行政性的

上访。而我们在对待警察违法暴力的救济途径

上，恰恰司法没有起到其应有的救济功能。

根据刑事诉讼法的规定，刑讯逼供等警察在

行使职权过程中行使的违法暴力行为属于人民检

察院立案侦查的范围。而对于其他非职权活动中

的警察违法暴力，如果将行为人当作一般主体的

话，那么根据其情节应当属于故意伤害、非法拘

禁、非法搜查、故意杀人等。如果该行为涉及犯

罪，那么应当由公安机关来进行侦查；如果该行为

没有达到犯罪应受刑罚的程度，那么就应当按照

治安管理处罚法来进行处理。这里面是存在很多

问题的，我们可以清楚地看到，被害人对于刑讯逼

供等职权违法暴力获得救济的途径是向人民检察

院申诉、控告，我们前面讲过，由于体制上的原因，

检察机关根本无法有效地进行监督。对于其他非

职权活动中的警察违法暴力，被害人的救济途径

则是向公安机关报案，由公安机关进行刑事侦查

或者治安处罚。这样，公安机关的侦查、处罚对象

则是同一机关的工作人员，这又回到了我们上面

提到的“熟人”问题，情面问题。即便是办案人员

铁面无私，可侦查自己的同事，无论实际结果如

何，能够让被害人和公众信服吗?这与“自己做

自己的法官”有何区别呢?如果被害人申诉、控

告、报案，检察机关、公安机关不予受理或立案呢?

被害人有程序救济途径吗?没有。当然，刑事诉

讼法对于这种情况规定了另外一个渠道，即公诉

转自诉，可法律意识不强的普通公众是否知道可

以提起自诉呢?就目前的法治环境，又是否敢于

．39·
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提起呢?即便自诉，又如何收集证据呢?∞1可见，

我们现有的制度，根本没有为被害人设立相应的

诉讼内救济渠道，因此，大量、长期、激烈的上访行

为就不足为奇了。

4、非法证据排除规则的缺位

非法证据排除规则是西方国家普遍确立的一

项证据规则，是任何人不受强迫自证其罪原则在

程序法上的具体表现，旨在保障公民宪法权利、维

护司法制度的诚实性，同时也能起到对警察的非

法行为进行有效的抑制的作用，“以一种惟一有

效的方式迫使(警察)对宪法权利保持尊重。”∞p4

我国签署的《公民权利和政治权利国际公约》中

也规定了任何人不受强迫自证其罪原则，在立法

上我国刑事诉讼法有关于严禁刑讯逼供和以威

胁、引诱、欺骗以及其他非法的方法收集证据的规

定。但该条文仅仅是一种禁止性的规定，并没有

规定非法取得证据的后果，关于此后果应当予以

排除的规定是在最高人民法院关于执行《中华人

民共和国刑事诉讼法》若干问题的解释中，以司

法解释的形式出现的，该解释第六十一条规定：凡

经查证确实属于采用刑讯逼供或者威胁、引诱、欺

骗等非法的方法取得的证人证言、被害人陈述、被

告人供述，不能作为定案的根据。我们的非法证

据排除规则排除的仅仅是非法得来的言辞证据，

对于非法取得的物证仍然可以被作为定案的证

据。更何况，在司法实践中，由于长期的“重实

体、轻程序”理念的影响，法官很少会对证据是否

非法取得这样的程序性问题专门听证和裁断，大

多会含混处理，简单过关旧儿孙b3。这在事实上鼓

励了刑讯逼供等警察职权暴力的使用。

5、现行警务管理体制的弊病

我国现行的警务管理体制实行“统一领导，

分级管理，条块结合，以块为主”的领导原则。具

体说，就是公安部受党中央和国务院的领导，地方

各级公安机关受当地党委和政府的领导，同时接

受上级公安机关的领导，但以同级党委和政府的

领导为主。这种，以“块为主”的管理体制，与计

划经济时期条块分割的计划经济体制、政治体制

相适应，确实发挥了相当积极的作用。但是随着

经济体制和政治体制改革的深入，这种管理体制

在公安实践中引发的弊端越来越明显。

首先，地方人、财、物的管理导致了警务活动

的财务保障不力。我国的公安经费没有列人政府

财政预算，固定拨给的“人头费”等同于一般行政
·40·

机关的标准；公安业务建设和装备经费需要专项

申请。决定公安经费的多少的是地方财政的收入

水平，而没有相对统一的经费保障标准，很容易引

发以罚代刑、以罚代处等现象，更直接催生了以经

济利益催动的大量警察非法暴力行为。

其次，地方党委政府得以乱用行政领导权干

预公安执法活动，干预公安人事管理工作，使一些

公安执法活动不能不屈从于地方领导的某些“土

政策”。因而出现了公安机关参与催交公粮、拆

迁房屋、计划生育等非警务活动，有的甚至非法指

使公安机关乱用强制措施，随意使用暴力。

(三)心理之源

警察作为一种职业有着不同于其他行业的独

特特点，这在一定程度上影响到了警员的心理，而

警察的心理状况与警察非法暴力的使用密切相

关。就个体的心理素质，也即警察个体原有的心

理素质而言，有的类型的人并不适合从事警察行

业，比如情绪不稳、脾气暴躁、心胸狭窄、攻击性强

等。但这是仅就个别情况而言，大部分警察的心

理素质还是正常的。那么从整体上看，一个普遍

的情况是警察职业的独特特点导致了警察或多或

少、或轻或重的心理疾病。警察是一个刺激性很

强的职业，他们受到的不仅仅是一个普通人常遇

到的刺激，更有职业本身所带来的刺激。

第一，职业危险性高，自己和家人经常面临生

死威胁，面对身边熟悉的同事、战友的受伤、牺牲，

面对残酷、血腥的事故、刑案现场；第二，接触社会

阴暗面的机会比较多，对违法犯罪有着直观的感

觉；第三，受到引诱、贿赂的机会比较多；第四，警

察职业的正当暴力性很容易逐渐成为一种行为反

应方式。这在不断刺激着一个人门时心理正常的

人，使其逐渐产生相应的心理疾病和问题。这是

警察违法暴力产生的一个非常重要的因素。即便

是在制度这样完备的美国，警察的违法暴力行为

也是屡禁不止的。美国《工人世界》报1999年3

月25日报道说，在芝加哥，从1972年到1991年，

有案可查的警察暴行共65起，但没有一个警察因

此受到过查办。1996年，有3000人控告芝加哥

警察滥施暴力，但没有人因此遭到过解雇。在旧

金山，1990—1995年期间发生的每100起凶杀案

中，平均就有4．1起是警察开枪造成的死亡。每

年控告旧金山警察的案件达1000—2000起，但没

有一名警察因在执行任务时开枪打人而受到过起

诉¨一。可见，美国的警察违法暴力也是非常严重
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的，原因在于，对于警察违法暴力，制度根本不能

解决所有的问题。因为人的心理是制度所规范不

到的，暴力的心理、种族歧视的心理根深蒂固并不

是制度所能矫正的。在我国也是同样的情况，警

察的暴力心理、特权心理受社会大环境的影响相

当深厚。

警察违法暴力的原因非常复杂，防治起来也

必将异常艰难，原因有二：一，警察具有天生的暴

力性，这种权力是由人来行使的，人的所有可能的
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Abstract：Police illegal violence is the illegal violence committed by persons who a弛pohcemen．Pohce illegal violence includes

violence occurring in line of duty，such as extorting a confession by torture and violence out of duty．Fearing and confronting to

the police and edifying of the traditional culture are the social—mental 13P,a．c}ons．Absence of judicial commission，judicial supervi—

sloB，judicial remedy and the exclusive role about illegal evidence，and the maladies of the euITent police administration system

are the institutional rI簟璩0m．And the mental factor of policemen is another rein．To prevent and CUre the police illegal violence

is not only an institutional problem，but also a culture problem．
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