
鱼乐之辩：中国古代怀疑论和可知论的论证!
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摘 要：我国古代也存在怀疑论和可知论之争。庄子和惠施虽然不是两方代表，但二人在他

心问题上的争论确也深刻反映了我国古代的认识论思想所达到的高度。这次鱼乐之辩无论

就双方的思辩性还是逻辑推理的缜密性都为后人所称道。通过分析二者逻辑推理过程，以剖

析其思想的渊源，从而审视庄子和惠施的哲学思想。
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庄子时代名家较多，辩论之风盛行，惠施和庄

子是好朋友，又是深受儒墨争辩的影响。鱼乐之

辩语出《庄子·秋水》：

庄子与惠子游于濠梁之上。庄子

曰：“倏鱼出游从容，是鱼之乐也。”惠子

曰：“子非鱼，安知鱼之乐也？”庄子曰：

“子非我，安知我不知鱼之乐也？”惠子

曰：“我非子，固不知鱼之乐也；子固非鱼

也，子不知鱼之乐也，全矣！”庄子曰：“请

循其本，子曰汝安知鱼乐去者，即已知吾

知之而问我。我知之濠上也。”［’］（-.’%"）

这个公案在中国哲学史影响很深，后世哲学家也

褒贬不一，却没有一位挺身而出去下个结论，要么

把他们作为诡辩置之不理。要么说是唯心主义一

棒子打死。这其实是西方心灵哲学中他心知问题

而被中国古代哲学家很早提出来的一个典型事

例，可谓殊途同归。不同的是，我们对此缺乏系统

的研究。因而在我们的老祖先那里所显出的智慧

火花并没有被传承下来。时至今日，我们只好去

重新发掘。

在这段公案中我们可以领略古代“百家争鸣”

时哲学家的思想的思辩性和逻辑的缜密性。庄子

和惠施二人是否确有其事，我们姑且不论。二人

的争辩能编入《庄子》一书，足见其典型性和代表

性。庄子和惠施在这里可作为可知论和怀疑论在

他心问题认识上的代表，下面我将作逐一说明二

者的逻辑推理过程。

一、能否知道鱼乐

庄子不愿出仕避于山水，以鱼虫草本为乐，他

赋于万物有灵。所以见到“倏鱼出游从容”而得意

忘形，喻自己超凡脱俗的心境。但其实他隐含着

民众心理学。通常我们认为：我们由于看到一造

物的行为，包括他的言语行为、肢体行为，才断定

他是有意识、能思、有感情，甚至和我们更近的包

括猴子、老鼠、鱼等，我们也持有同样的信念。例

如从他或它的身体的伤害和呻吟，我们能推断他

或综它处于痛苦中，这种常见的说明他心存在，推

断他人内在的心理状态、过程和事件的模式就是

民众心理学的模式。这种心理模式积淀于大多数

人的心理生活中，并常常被用来解释和预言其他

和它生物体的行为。郭象在后来的庄子译注说

“我游于濠上而乐，则鱼游于濠下亦乐也”。这句

话很好地说明了庄子的理论出发点，也就是说庄

子对鱼的判断是基于民众心理学，他把我和鱼有

相似的行为，从而推断鱼的内在心理状态。但惠

施是个名家，他有极强的怀疑精神。他开始置疑

庄子的判断，即当我们反思有什么根据和论证可

以说明那个推论时，问题便出现了。庄子所赖以

推断的前提，就是假定 & 类行为由任何造物主做
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出了，那么通常情况下，! 类心理状态发生了。但

这个假定的成立确又依靠于“我”的心理和行为联

系的认识，根据郭象所说庄子只能从自己的经验

出发去类推他心的心理状态。但哲学注定要超越

常识，惠施没有停留在常识上面。他提出“子非

鱼，安知鱼之乐？”，直接谈到认识他心的有效性。

一个人所能观察他人身上的联系仅只是联系的一

半，即身体的行为，而心理状态为我们所无法观

察，所以我们得不到鱼的经验和心理状态。而且

我们的生理结构包括神经组织、感觉器官也不同

于鱼的生理结构，那如何能把我们的快乐和感受

强加到鱼身上，我们能否有鱼儿在水中划动鱼鳍

的感受。这个发问和现代西方心灵哲学家内格尔

“成为一个蝙蝠什么样”有异曲同工之妙。

这回合争辩，庄子显出了窘态。他对常识的

信念没想到会遭到惠施的置疑。惠施的所用的论

证也是他心知上的一般怀疑论，这个论证强而有

力，很难驳倒。我们可以把它归结为一个命题：

“没有人知道 "，除非他能说出他是如何知道 "”。

这个命题确实极易使人恼火，但却是有效的。我

们说惠施的论证所依据的原理，可以用公式表示

为一种处于已知制约条件下的闭合原理（#$%&’%#()
*+ ’(*,-$)）

"’.：［./#0./（#!1）］!./1（./#：/ 知道 #）

即如果 / 知道 # 且 # 蕴含 1，则 / 也知道 1，它

表示某一命题，如果我们知道它是我们已知的一

个命题的结论，我们就总能知道它是真的，于是，

假定 / 不知道 1（"./1），并且 / 确实知道 # 蕴含 1
［./（#!1）］，这个命题就允许我们推断 / 不知道 #
（"./#），因此这似乎表明：你既然知道你不是鱼，

因而也无法知道鱼的的心理状态和你一样，虽然

你确实认为心理状态和行为因果联系，但你仍无

法推出鱼有和你一样的感受。

这是一个有限的怀疑论，他对自我知识是确

信的，也承认我的心理和行为的联系。但惠施的

论证的目的很明确，我们只能认识我们自己的内

心知识，超出这个范围我们便是超出经验范围，便

是超证据的。在这个回合中，惠施是略占上风。

二、谁是唯我论

上述置疑很让庄子难堪，他于是便以子之矛

攻子之盾，采用了惠施的论证方法“子非我，安知

我不知鱼之乐？”从表面上看，庄子把矛头抛向了

惠施，没想到正中了惠施的下怀“我非子，固不知

子矣；子固非鱼也，子之不知鱼之乐，全矣！”这样，

惠子的目标也便达到，没有什么确切的知识，除非

你能说出何以知道，他认为：大多数人容易被实际

生活中的假的信念所迷惑，因而是轻信的；我们所

知道只能是论证的所能够被证明的，这个思想和

《庄子》中所叙述的“惠子十事”中惠子辩论风格相

似。

庄子本想难为惠施，没有想到却暴露了自己

认识论上的缺点，跳进了惠子的圈套。这实际是

民间心理学（2"）所信奉的二元论基础，人们通常

认为，它代表着普通人对心理结构图景、心理运动

学、动力学的基本看法：心理是由信念等心理事

件、状态和过程所构成的内部世界，具有深浅等空

间特性和先后等时间特性；心理可以对外界刺激

信息和内部的观念、思想进行加工，信念、思想、欲

望等可以相互作用；信念、愿望等是行为的原因和

动力；我们对心理的认识是通过内省这一“不可错

的眼睛”进行的，因而具有直接性、私人性、主观性

和优先性。不难看出，这幅心理世界图景实际上

是参照外在物理世界而构造出来的，因而是一种

类比隐喻式的、前科学的心理观。不仅如此，2"
还与日常语言联姻，经过长期的演化，逐渐内化于

人文社会科学的理论体系和日常表达之中。从哲

学的发展历程看，传统哲学在构建自己的理论体

系和概念框架时不自觉地把 2" 作为其构要素，哲

学中的同一论、二元论、唯心主义的一元论、功能

主义都默认了常识的心理概念图式。庄子认为惠

施可以怀疑我认识鱼的心理命题能力，但是不能

怀疑我认识自己能力，这和笛卡尔“我思故我在”

相同，我拥有对自己心理命题确切的知识。

但他没想到他心知问题上怀疑论并非是全部

怀疑论，惠子仍然坚信自我知识，这是他们的基

础，也就是这并没有击中惠子要害，反被人抓住口

实。惠施承认不同的经验主体有不同的内心经验

知识，“它只是怀疑有他心的存在，怀疑能认识他

心或得到他心的确切知识的可能性，它肯定个人

自己的心灵及其状态的存在，承认能得到关于自

我的知识。”［3］（#4566）惠施实际上也是一种唯我论。

主张除了自我之外别无他人认识，或没有充分可

靠的假定他或它的存在，即使存在也无法认识。

这一回合暴露出他心怀疑论上唯我论的倾

向，也反映了庄子在他整个哲学系中的唯我论倾

向。二人却都没有很多地思索下去，去如何消除

这个急论，这可能和当时的自然科学发展有关系，
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相对来说对大脑的研究仍然停留在神秘的领域。

三、存在理解的前结构吗

前两个回合，庄子明显处于下风，庄子却并未

示弱。他到底还是抓住了怀疑论者的另一个方面

的弱点。即对怀疑论者的理解的前结构进行讨

论，理解这个或任何一个命题就是知道它在何种

条件下是真的，在何种条件下是假的。如果怀疑

论者的结论是真的，我们就不可能有这种知识了，

所以，如果这个结论是真的，我们便不能理解它

了［!］（"#$%）。因而对我们来说，理解这个结论而又

不认识到是假的，那是不可能的。显而易见，庄子

是循着这个论证进行的，我们提出“汝安知鱼之

乐”时就已经知道或理解这个命题，我在什么条件

下知道鱼乐或者不乐。如果说按照惠施结论，我

是不会知道鱼乐或不乐的，我们无法理解这个命

题，庄子和惠施的争论也无法进行。

庄子的论证这时显出得较为成功。他触及到

了知识的前概念图式，这是对一个命题的提出，实

际上我们已经理解它或真或假，但我们又对之不

作出判断，显然是自相矛盾。这里庄子论证方式

有点像维特根斯坦“反对私人语言论证”即：如果

承认隐私语言，实际上承认我们创造了一个只有

自己所理解的语言，这显然是荒谬。

但这个论证严格说来并不是无懈可击。惠子

完全不必要或者有可能并未说服。他可以应当坚

持认为，这些论证对于不愿意严肃地对待他的怀

疑论没有任何打击。从最弱意义来说，即使惠子

承认了他的任何论断都涉及到知识判断，并且承

认他宣布关于命题判断不可能的结论。他仍能维

持他的观点，因为怀疑论可以肯定地坚持认为，如

果像知识这样的主要概念能被用来把我们从一个

前提有效地引向一个假的或不可能的结论，那么

这个概念便有某些错误的方面，很有可能在表层

之下存在某种揭示而不应当消除的内在张力，因

此，一个仅仅旨在指出这个虚假或不可能性的回

答必然不得要领。

四、几点思考

$、鱼乐之辩充分反映了我国古代的逻辑发展

的高度。无论庄子的可知论和惠施怀疑论论证都

极为有力，而且逻辑性很强，通过论证我们了解了

古代哲学家的认识论思想。惠施怀疑论证刺激了

不少哲学家对常识信念的思考，他要治愈独断论

者的心理毛病：“怀疑论者，作为爱他的同类的人，

希望用语言尽他所能去治疗独断论者的自大和轻

率。”［&］（"#’’$）这个论证的提出促使古人对认识本身

的研究，开始进行抽象思维，去考察人的认识的

可能性，如感觉经验是否具有认识的有效性，如果

有，怎样由物质世界进入人的心理世界？

(、鱼乐之辩的原文是庄子思想的隐喻，主要

表现庄子追求清淡自然而消极避世的思想。但实

际却成为我们的祖先在对待心灵认识的思考。当

然现在对心灵仍然是一个神秘的领域。庄子和惠

施争论没有结论，除了他们自然科学知识有限外，

还和他们二元论思想有关。对庄子来说，他虽然

是个唯心主义者，但在对他心问题上却跳不出民

众心理学的圈子，他把精神和行为二分，而且认为

精神和行为有着必然的联系。至于惠子则虽然置

疑认识他心的有效性，却前概念中承认了他心的

存在，只不过是他认为可以认识的通道。随着现

代科技的发展，人们对这个问题愈来愈表现出一

种自然化的倾向，力图消除他心这块神秘的领域。

!、不少对庄子研究都认为他是怀疑论，根据

在于《齐物论》中那著名的“一问三不知”的对话：

啮缺问于王倪曰：“子知物之所同是

乎？”曰：“吾恶乎知之？”“子知子之所不

知邪？”曰：“吾恶乎知之？”“虽然，尝试言

之：庸讵知吾所谓知之非不知邪？庸讵

知吾所谓不知之非知也？”

在这里，庄子不用陈述句，比如说“吾不知”来表达

他的怀疑论。他只是用疑问句“吾恶乎知之？”来

表达之。庄子的这种疑问句式，是避免被别人谴

责为独断论。不过，后者毕竟是一个判断句，人家

还可据此而说这是不作判断的判断，而前者则是

一个疑问句，别人不可以此断定庄子已有判断。

从这点上看，庄子的表明的是一种彻底的不确定

的心态。另外他也表现的是一种确定的心态：社

会规范是不好的，唯有自然的东西才是好的。在

这种情况下，怀疑精神已荡然无存，取而代之的是

一种新的独断论。这很好地体现以鱼乐之辩中，

庄子和惠施都把认识建立于自我知识的肯定，因

而都有唯我论的倾向。尽管庄子一再宣称“我知

之濠上也”，有些学者说他是唯物论者，这实际上

没有很好地进行把握其逻辑推理，庄子所能知之

是因为自己在濠上快乐从而也推断鱼儿也在水中

快乐，这是以庄子之心度鱼儿之腹。而对于惠施

则认为只有我自己的内心为我所认识，其他人无
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法进入我的内心世界，则完全把自我封闭起来。

唯我论倾向显示出那个时代的消极避世的思想，

他们不愿面对战火纷飞、生灵涂炭的场面，知识分

子因性格软弱不能救民于水火之中，只好退尔隐

居山林，追求内心的平静。
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