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摘 要：鲁迅先生在清末民初提出他的“直译”主张后，又于“五四”前后提倡改革中国白话文，

并在翻译上提出“宁信而不顺”的看法，进一步完善了自己的观点，也引起了中国翻译史上的

一场讨论。拟分析鲁迅先生的“欧化”翻译观的形成过程和历史背景及其在中国翻译史上所

起的利、弊两方面的作用。
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文艺复兴时期，德国宗教改革领袖马丁·路德

通过圣经翻译促成德语新文体产生；法国安岳根

植于法兰西古典语言传统，不拘泥于源语形式，通

过翻译改良和丰富了法语［)］（,-!*! + !*.）。与之相应，

二十世纪三十年代我国的一批文学创作家、翻译

家，本着改革白话文的目的，大量译入外国文学作

品，掀起了中国历史上的第二次翻译高潮。他们

不仅活跃了中国文坛，而且也进一步讨论、充实了

严复提出的“信、达、雅”的翻译标准。以鲁迅为首

的大批翻译家纷纷提出自己的翻译主张，引发了

一场大讨论。

一

早在清末民初，鲁迅留学日本期间就和周作

人合作翻译过不少外国作品。当时，周氏兄弟积

极从事翻译外国文学作品的工作，还提出了一些

重要的译学见解，比较明确地提出了有关“直译”

的观点。)’)* 年 ) 月 * 日，周作人在答复张寿朋

的《文学改良与孔教》时，说明了他们的直译主张，

指出：“最好是逐字译，不得已也应逐句译，宁可

‘中不像中，西不像西’，不必改头换面”［!］（,-).’）。

鲁迅在 )’!" 年 )) 月 !! 日为所译《苦闷的象

征》写的《引言》说：“文句大概是直译的，也极愿意

一并保存原文的口吻”［!］（,-)/)）。在 )’!& 年 )! 月 $

日为所译《出了象牙塔》写的《后记》中又强调：“文

句仍然是直译，和我历来所主张的方法一样：也竭

力想保存原书的口吻，大抵连语句的前后次序也

不甚颠倒”［!］（,-)/)）。

这一阶段周氏兄弟关于“直译”的论述，为鲁

迅先生后来提出“欧化”的观点作了很好的铺垫。

即使在当时，周作人就已在他的论述中指出：“我

以为此后译本，⋯⋯ 要使中国文中有容得别国文

的度量，⋯⋯ 有当竭力保存原作的风气习惯，语

言条理”［!］（,-).’）。)’!) 年 )! 月 !" 日，周作人在所

译《日本俗歌六十首》的译序中说：“我们翻译介绍

外国作品的原意，一半是用作精神的粮食，一半也

在推广我们的心目界，知道我们以外有这样的人，

这样的思想与文词”［!］（,-)/#）。他的这一观点是很

深刻的，具有很强的前瞻性，鲁迅和他是一致的。

二

鲁迅先生在他一生的最后十年里，对翻译问

题作了一系列非常精湛的论述，在当时的翻译界

影响极大，他所论及的问题有：关于翻译的宗旨与

目的；关于“直译”与“硬译”；关于翻译的言语、文

法问题；关于重译（转译）和复译的问题；关于翻译

批评问题等。

鲁迅先生的“欧化”观点成形于这一时期和梁
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实秋的有关“硬译”和“直译”的争论中。在他著名

的《“硬译”与“文学的阶级性”》一文中，鲁迅先生

从学术的角度阐述了他对“硬译”的看法。他指

出：“‘硬译’不仅为了‘不失原来的精悍的语气’，

同时也可以‘逐渐添加了新句法’，经过一段时间，

可能‘同化’而成为‘己有’”［!］（"#!$!）。

%$&% 年 %! 月 !’ 日，鲁迅在与瞿秋白讨论翻

译问题时，更就此发表了详尽的论述。他认为，在

供给知识分子看的译著中，应主张“宁信而不顺”

的译法。他说：“这样的译本，不但在输入新的内

容，也在输入新的表现法。中国的文或话，法子实

在太不精密了，作文的秘诀，是在避去熟字，删掉

虚字，讲话的时候，也时时要辞不达意，这就是话

不够用⋯⋯要医这病，我以为只有陆续吃一点苦，

装进异样的句法去，古的、外省外府的、外国的，后

来便可以据为己有”［!］（"#!$(）。

由此可见，鲁迅的“宁信而不顺”的主张是一

种积极的译法，目的在于“输入新的表现法”和改

进中文的文法、句法，丰富群众的言语。%$&) 年 *
月 %’ 日他在《玩笑只当玩笑》中，针对刘半农反对

“欧化“的理论，指出：“欧化文法的侵入中国白话

中的大原因，并非因为好奇，乃是为了必要⋯⋯固

有 的 白 话 不 够 用，便 只 得 采 些 外 国 的 句

法”［!］（"#!$’）。

%$&+ 年 ( 月 %, 日，鲁迅先生就《死魂灵》的翻

译实践，对翻译中既必须力求易解，又必须保存原

姿，在语言上不必完全“归化”的主张，写了《题未

定草·二》，对“欧化”的问题再一次作了精辟的论

述：“还是翻译《死魂灵》的事情。⋯⋯动笔之前，

就先得解决一个问题：竭力使它归化，还是尽量保

存洋气呢？⋯⋯我的意见却两样的。只求易懂，

不如创作，或者改作，将事改为中国事，人也化为

中国人。如果还是翻译，首先的目的，就在博览外

国作品，不但移情，也要益智，至少是知道何地何

时，有这等事，和旅行外国，是很相象的：它必须有

异国情调，就是洋气。其实世界上也不会有完全

归化的译文，倘有，就是貌合神离，从严辨别起来，

它算不得翻译。凡是翻译，必须兼顾着两面，一面

当然力求其易解，一面保存着原作的风姿，但这保

存，却又常常和易懂相矛盾：看不惯了。不过它原

是洋鬼子，当然谁也看不惯，为比较的顺眼起见，

只能改换他的衣裳，却不该削低他的鼻子，剜掉他

的眼睛。我是不主张削鼻剜眼的，所以有的地方，

仍然宁可译得不顺口。只是文句的组织，无须科

学理论似的精密了，就随随便便，⋯⋯”［!］（"#!$’）这

里，鲁迅先生比较全面地指出了他所主张的“欧

化”译法的目的和方法在于“输入新的表现法”和

改进中文的文法、丰富群众的言语。鲁迅在《关于

翻译的通信》中一语道破天机：“这样的译本，不但

在输入新的内容，也在输入新的表现法。”原来鲁

迅认为直译（“硬译”）的方法在引进西方先进文

化方法的同时，也能够创造性地引进新的表现形

式，以弥补中国语文在思维与表达方面不够精确

的缺陷。洋味十足的译文，结识之初，多少有些不

习惯，不易懂，甚至让人倒胃口，但于保留洋文的

风格有利。例如，幽默、浪漫等西方民族特有的概

念，现代读者已是耳熟能详，但当初的开拓者是费

尽思索才开发出这些字眼的。就连“五体投地”、

“四大皆空”之类的成语，也是随着外来佛经的翻

译而引进的。所以，即使是在现代，我们还不能拘

泥于已有的理论，而应扬长避短，注重发挥汉语的

同时，尽量做到“洋为中用”。

鲁迅虽然主张直译，甚至斩钉截铁地声称“宁

信而不顺”，但这并非他的翻译思想的全部。他绝

不完全否定意译的功用，更不是有意要将译文译

得诘奥难懂。为了证明这一点，我们试引他翻译

的《小彼得》为例：“小小的彼得去溜冰，把腿跌折

了。就只好从早到夜，静静的躺在床上。非常之

无聊。因为母亲是整天的在外面工作，同队玩耍

的朋友呢，又都在外面的雪地里，耍得出神，全不

想到来看生病的人了。⋯⋯”这段译文优美流畅，

我们实在很难看到一般译文的生硬和欧化气息。

这也说明鲁迅并不是泛泛地反对意译，而只是更

加强调直译而已。

此外，鲁迅还对翻译所对待的不同对象进行

了区分：“我们的译书，⋯⋯首先要决定译给大众

中的怎样的读者。将这些大众粗粗地分起来：甲，

有很受了教育的；乙，有略能识字的；丙，有识字无

几的。⋯⋯至于供给甲类的读者的译本，无论什

么，我是至今主张‘宁信而不顺的’。”即使是对普

通读者，“也应该时常加些新的字眼，新的语法在

里面，但自然不宜太多，以偶尔遇见而想一想，或

问一问就能懂为度。必须这样，群众的言语才能

够丰富起来”［!］（"#!$(）。由此可以看出鲁迅的“直

译”是有其特定对象的，即是那些“很受了教育的

人”。这些人由于不需要进行文字上的启蒙，故而

可以跳过文字通俗与否这种浅层次的问题，而直

接吸收西文原著的精密的表达法和先进的思想。
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可惜鲁迅的一番苦心却没有得到他心目中的这部

分读者的认同，这不能不说是一大遗憾。

三

我们不难看出，鲁迅先生提出的“直译”、“欧

化”的主张，正是他同时代及以后的作家、翻译家

所采取的异化译法。异化法（ !"#$%&’%(%’& )$*+",）

要求译者向作者靠拢，采取相应于作者所使用的

源语表达方式，来传达原文的内容，而归化法（,"-
)$.*%/0*%’& )$*+",）则要求译者向 目 的 语 读 者 靠

拢，采取目的语读者所习惯的目的语表达方式，来

传达原文的内容。异化法注重译入语的语言风

格，“保存原作的风姿”，让我们“至少是知道何地

何时，有这等事，⋯⋯它必须有异国情调。⋯⋯”

异化大致相当于直译，归化大致相当于意译［1］。

鲁迅先生提倡“异化”，是“为了必要”，“采些

外国的句法”，来丰富中国的白话。其实，汉语在

发展过程中，正是不断吸收西洋语言中有效的一

些成份来充实自己，才使汉语表达方法越来越丰

富多彩的［2］（34156）。事实上，句法的异化在现代白

话文的发展和形成过程中的确起到了独特而重要

的作用。王力先生在他的《汉语语法史》中就提

出，“五四”以后，汉语句法受西洋句法的影响，经

历了以下六个方面的变化：5）4不定冠词的使用；

7）4被动式使用范围变宽；1）4连词“和”、“或”使用

的英语化；2）4动词平行式的广泛使用；8）4复句中

分句位置的变化；9）4 句法形式严密化［8］（34179 : 12;）。

汉语句法上的这些变化都可以在英汉翻译中找到

形式依据。比如，“一个”作为不定冠词与抽象名

词搭配使用，源于类似“&%<$ )$ 0 .=#3#%.$”的汉语

译文“给我一个惊喜”。汉语的“被”字句，原本只

限于指不幸或不愉快的事情，受西方语言的影响，

现在可以指称愉快的事情，如将“>$ ?0. 0?0#,$,
@"A$B C#%($”译为“他被授予诺贝尔奖”。将“ *+$
.0)$ 3#%’/%3B$ %. $D=0BBE 033B%/0AB$ *" /")30’%$.，*"
."/%$*%$. 0’, *" 0/0,$)%$.”译为“同一原则也同样适

用于公司、社团和学术团体”，现在读起来不觉得

别扭，而按汉语原来的句法，应写成“同一原则也

同样适用于公司和社团、学术团体”。汉语复句中

原来的排列规律是从句在前，主句在后。但在西

语中，主句和从句的排列顺序相对更灵活，是翻译

将这种灵活的顺序排列移植到汉语中，并在文学

语言中得到了广泛的应用。汉语句法的严密化主

要体现在主谓关系较以前明显（主语使用的频率

更高），逻辑关系也更多地明示于语言表层（如“因

为”、“如果”、“假如”、“当⋯⋯时”等关系词更多地

以表层形式出现，有别于传统上隐含这种关系的

意合方式）、长定语的使用、行为名词的使用（如对

他的批评）以及代词的频繁使用，等等。从这些例

子中我们不难看出，在现代白话文趋于成熟的发

展和形成过程中“异化”翻译法所起的积极作用。

但是，任何事物都会有正反两个方面。鲁迅

先生在提出他的“宁信而不顺”的翻译主张时，就

已经指出了：“一面尽量的输入，一面尽量的消化

吸收，可用的传下去了，渣滓就听他剩落在过去

里。⋯⋯但这情形也当然不是永远的，其中的一

部分，将以‘不顺’而成为‘顺’，有一部分，则因为

到底‘不顺’而被淘汰，被踢开”［7］（347F6）。

当然，他也知道，刚开始使用外国句法时一般

人会觉得难懂，“不象茶淘饭似的几口可以咽完，

却必须费牙来嚼一嚼”，但为了救恶疾，他主张用

猛药。他认为经过一段时间的调整后，中国语文

自然能够存菁去芜，真正地丰富起来。但是，这一

过程往往要经历一段相当长的时间，甚至要走一

点弯路。汉语中的长定语就是一个很好的例子。

受西洋语言的影响，鲁迅的《狂人日记》中有：“有

了四千年吃人履历的我，当然不知道，现在明白，

难见真的人！”我们可以说，这样的句式的确新奇、

独特，能丰富译入语的表达法。但从心理语言学

的角度来看，受话人对嵌入结构的反映时间长，会

延缓了对句子主干成分的处理，特别是宾语前的

长定语。（本来，汉语中并没有在宾语前添加长定

语，而是在宾语后添加关系从句。而句法的欧化

却将这种结构强加给了汉语。），使谓语和宾语的

距离过长，导致冗长、生涩，不易于处理，不代表汉

语的发展方向［9］（34129）。鲁迅先生提倡“欧化”，“宁

信而不顺”之后，也产生了不少副作用，导致了一

定程度的翻译腔。进而三十年代以后，中国翻译

界又出现了另一个“归化”译法占上风的阶段。

在现代白话文发展的初期，翻译承担着挖掘

和丰富汉语表达潜力、促进白话文成型的重要使

命。所以，无论是清末民初周氏兄弟提出“直译”，

还是到三十年代鲁迅先生提出他的“归化”观（即

是异化）在理论上都是非常正确的。他们正是站在

中国语言改革的高度，以主人翁的姿态，承担起了

改革中国语言的重任，一方面“益智”，另一方面又

输入了新的表现法，从而渐渐克服了汉语词汇贫乏

和句式单调的弊病，促进了汉语白（下转第 6; 页）
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话文的最终发展成熟。这和德国的马丁·路德、法

国的安岳的做法相比，可说是殊途同归。鲁迅不

仅是“五·四”时期中国近现代文化的缔造者，也是

这个时代翻译主流的代言人，是中国社会进程中

的一座丰碑。
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