
文学翻译的艺术性!
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摘 要：翻译的语言学理论将翻译提到科学的高度加以描述，可以说比传统理论前进了一步。

但是如果因此而否认了翻译的艺术性，就无法阐明翻译中的许多问题。翻译的艺术性至少包

括三个方面的内容，即形式表现、异质同构和艺术冲动。
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从上世纪五六十年代起国外已逐渐形成了较

为系统的翻译语言学理论，试图将翻译提到科学

的高度加以描述。各种语言学派满腔热情的翻译

理论所具有的共同特点就是把翻译等值（,-./01.2
,34/ 56738.15/95）作为一个中心概念。但是，在上

世纪七十年代末，美国语言学家兼翻译家奈达根

据自己翻译《圣经》的切身经验认识到，绝对的翻

译等值是不可能的。随着问题的提出，国外一些

学者在八十年代又重新对“等值”进行了探讨，其

中纽马克在《翻译问题探索》一书里更是明确指

出，翻译等值太理论化，应当摒弃。翻译等值说之

所以难在理论上站得住脚，就是因为翻译，尤其是

文学翻译，还应该具有艺术性，光是科学是不能够

将它完全解释清楚的。由于篇幅所限，本文着重

讨论文学翻译艺术性所应包括的基本内容。

一、形式表现

我们知道，理解任何艺术活动的特殊本质，都

必须紧紧抓住审美这一环。离开艺术活动的审美

特性，就不可能正确理解艺术活动的特殊本质。

从审美这一特质的角度看，艺术活动应该定义为：

借助某种物质媒介材料创造出特定的表现性结构

以引发人的主体性内涵对象化的一种实践方式。

艺术活动是一种以“形式表现”为特殊内涵的创造

性活动。

艺术活动作为一种创造活动，它的特殊本质

的标志就是“形式表现”。“形式表现”不仅把艺术

活动与一般的物质生产区别开来，也把它与科学

认识活动划清了界限。科学认识活动也可称“生

产”，一种“精神生产”。但是艺术审美活动与科学

认识活动却是性质根本不同的两种精神生产。它

们的差别可以从各个方面去分析，这里仅仅比较

一下它们在生产方式上的不同：科学认识活动是

对约定的符号的操作，也就是卡西尔所说的“符号

化活动”。它的目标是建立客体的概念符号体系，

以实现思维对客体物体（或现象）的本质和规律的

逐步深入的认识和把握。［&］然而，翻译不是客观物

体或客观现象，我们不能认为它们当中存在客观

规律。我们只能认为这种行为或行为过程必须遵

循行为对象（事物）本身具有的规律。比方说，“搞

经济”必须遵循经济发展的规律，“制造原子弹”必

须遵循原子运动的规律。翻译也有规律可循，它

只能去遵循翻译这一行为所涉及的两种语言规

律，而不能奢望探求双语转换的规律。正如“经

济”是事物，是有规律的，而“搞经济”是行为，是一

种艺术，搞经济的人除了要按经济中的规律办事

之外，还要积累经验，注意方法，才能把经济搞

好。［!］所以，我们可以利用科学认识活动去了解两

种语言的规律，却不能拿它来找出双语转换的规

律。这或许就是为什么半个多世纪以来在我国许

多人追求原作与译作“对等”，企图使译者对原作

的阐释与原作的本义划等号，但至今仍一无所获
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的原因。

艺术活动是艺术结构（形式）的创造，它用一

定的物质媒介重新创造出一个“新的现实”、“第二

自然”，主体生命就在这种创造中获得对象化。整

个活动的过程，主体全身心投入，感觉、情绪、欲

望、感情、思维、想象力等全面调动起来，参与艺术

的创作，它带有明显的感性活动的性质。在这过

程中，主客互渗，人就在自己创造的形式中直观自

身的本质，从而获得一种自我肯定、自由和谐的精

神愉悦。这种创造更加接近物质生产，这是一种

符合人的本质的自由劳动。如果说科学认识活动

的特征是概念认知的话，那么艺术审美活动的特

征就是形式表现。概念认识只是思维的活动，而

形式表现则是整个生命的活动，是物质创造与精

神享受高度统一、感性与理性融为一体的全面的

自由的活动。具体到翻译上，我们也不难发现，我

们所翻译的事实上并不是原作本文（!"#$），而是

译者与 !"#$ 主客互渗融为一体后在译者头脑中

所产生的一个近似 !"#$ 的虚拟文本。［%］我们的译

作是直接来自于这个虚拟文本，而只是间接来自

于 !"#$。这样，形式表现就在翻译活动中得到了

解释。

二、异质同构

实际上，形式表现活动是人类实践的一种特

殊形式，是历史的生成。人类的形式感是历史的

产物，人的形式抽象能力是在实践中形成的，它们

都是在实践中主客体持续不断地相互作用逐渐建

立起来的人的内在结构。外部世界的声、光、色、

形、味、冷暖等物质形态因素与人的情感、想象等

心理机制，建立了稳定的持续的联系，形成了五官

感觉———情感———想象相互联结、往返流动的网

络状的通道，这就是所谓的“异质同构”。比如人

的视觉对象的表现性，人的视觉是有机体千百万

年的生存斗争发展起来的对外界环境作出适当反

应的手段，人所生活的世界的各种事物的形象、色

彩、方向和位置等，与人的生存关系至为密切，人

类通过视觉感受它们，并作出相应的趋利避害的

反应。在这种生存斗争中，人类不仅发展了自己

的视觉器官，而且与视觉对象的形式建立了相应

的情感评价关系，或爱或憎或喜或悲。这种情感

评价关系会在大脑中枢神经形成一种“动力定

型”，它经过遗传基因的复制，代代相传。［&］于是，

人类的情感便与视觉对象的形式形成一种复杂

的、动态对应关系，这就是视觉对象形式的表现。

人类经过长期的生产实践和社会实践，逐步发展

和完善能够把握更复杂、高级和丰富多样的表现

形式的各种感觉器官，在这基础上人才具备能够

欣赏音乐的耳朵，能够欣赏绘画的眼睛以及创造

精美雕塑的双手。当人类能够进行自觉的形式表

现活动时，人的生理感官才升华为审美感官。这

样，眼睛和耳朵对于不同风格的绘画、不同旋律的

乐曲、不同流派的雕塑以至不同体裁的文学，才能

默然神会，倾心共鸣。

艺术审美中的形式表现活动虽然是在瞬间完

成的，但这一瞬间包含着人类漫长的历史实践活

动形成的文化积淀。故而，文学作品的审美价值

并不是客观的，而是与读者的价值体验有着密切

关系。从国外接受美学的观点来看，文学作品要

体现出自身的价值，处于静态封闭的领域是做不

到得，必须通过读者的阅读。忽视了这一点，翻译

时译者就会企图力求原作与译作的完美重合，在

理论上就会提出不切实际的“等值”、“等效”等概

念。文学活动是一个动态连续的过程，文学作品

唤醒了读者以往的阅读记忆，将读者导入特定的

体验中，并唤起他们的期待。于是，读者这种期待

便在阅读中或激发、或改变、或重新定向、或实现。

接受者阅读作品并非是一个直线积累过程。最初

的积累会衍生出一整套的联想，这些联想将用来

解释新阅读的内容，而新阅读的内容又会反过来

改变最初的联想和理解。这样接受者阅读新东西

的同时也在阅读过去的东西。作品会因每个读者

的天资、经历和修养不同，而对每个人呈现出不同

的意义。

然而，作为阅读文本第一读者的译者，其最终

目的应该是尽可能完美地再现原著的意蕴，因此

译者唯一能做的就是在原著作者的创作取向、作

品主题、艺术风格等诸多领域，都要充分领会，读

懂、读深、读透原著的精神要旨，而且还要完成对

它的审美欣赏，细致地把握原著的意蕴。尽管任

何一个译者都不可能穷尽一部作品的所有潜在意

义，但一个好的译者则应该对形式的表现性具有

高度发展的知觉。这种高度的形式表现性的知觉

既有先天的条件，又有后天的实践经验和学习的

因素；既有生物性的基础，又有历史文化的基础。

主客体的“异质同构”这一似乎是神秘的生命现

象，的的确确存在于翻译活动当中，并使翻译和其

它艺术活动一样具有了魅力。
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三、艺术冲动

对于一个艺术家来说，传达充其量只是他的

表层动机，创作的深层动力则是形式表现的冲动。

同理，一个译者要传达出原作的艺术意境，仅有传

达的动机是远远不够的，而必须要有形式表现的

冲动。

一般来说，情感的交流是通过对类似情景的

体验的方式重新唤起的。比如一个人体验到某种

悲哀的感情，如果要使这种感情感染别人，他就必

须设法重现他体验悲哀时的情景，使对方在对这

一情景的体验中重新唤起悲哀的感情。一旦你把

自己在特殊情景中体验到的悲哀的情感内容用符

号传达出来，那么别人只能得到一个“悲哀”的概

念，知道你是悲哀的，却不能感染到同样悲哀的感

情。符号传达的不管是感情还是思想，它的性质

都是一种概念，都是人们认知的对象。而艺术的

创造是人的生命的需要，简单用“艺术传达思想感

情”是无法说明艺术的本质的。文艺史上有不少

事例可以说明，艺术的创造并不是为了传达。比

如古人写作，有的藏之名山，秘而不宣；又如卡夫

卡临死前交代朋友把手稿烧掉，这些说明他们的

创作并非为了向别人传达他们的思想感情，而是

生命的内在需求。即使是出于传达的动机而写

作，当他进入审美的高峰体验时，支配他的就不再

是传达的动机，而是生命的冲动。贝尔说得好：

“艺术家告诉我们说：实际上，他们创造艺术品并

不为唤起人们的审美情感，而是因为唯有这样做

他们才能将某种特殊的感情物化。”这就是说：艺

术家内心有一种表现自己感情的强烈愿望，只有

当他们把这种感情作为某种具体的艺术形式表现

出来时，他们的本能欲望才能得到真正的满足。

这是艺术家渴望在某种感性形式中对象化自己的

本质力量的生命冲动。翻译既然是一门艺术，译

者就不是被动地接受艺术家传达的思想感情，而

是追求审美的享受，并在审美享受的愉悦中引发

形式表现的冲动。只有在这样的情形下翻译的文

学作品，才有可能在译语中仍是文学作品。

四、几点启示

! " 承认文学翻译的艺术性，就是说，它的“形

式表现”可以不是形式对内容、现象对本质、符号

对意义的显示，也可以不是主观情感的符号化的

表达或投射和宣泄，而可能是：由于主客体的同构

相关，使主客体产生信息交换，因而客体形式引发

主体内涵对象化的一种活动。

# " 承认文学翻译的艺术性，就是说，它的过

程就可以不是一个直线型的从创作文本到译文的

过程，而可能是一个极为复杂的过程，其作品意义

等于作家所赋予的意义和接受者所赋予的意义的

总和。任何译者都不可能排除其阅读经验、先在

知识对理解作品的影响。

$ " 承认文学翻译的艺术性，就是说，译者的

艺术冲动的作用不容忽视，因为“形式表现”活动

的必要条件是主体对形式的凝神观照，主体必须

有相应的能力和审美态度，要处在“非功利性的情

境”之中。没有艺术冲动情形下的翻译绝对不是

文学翻译。

% " 承认文学翻译的艺术性，就是说，翻译所

根据的不单纯是 &’()，而应是 &’() 与译者解读相

互作用、异质同构的辩证统一的结果。但是，&’()
应是翻译活动的出发点，是翻译活动的发端，完全

脱离 &’() 就无从谈翻译。
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